






EWA WIŚNIEWSKA gra w nowym polskim filmie „Trzy kroki po ziemi” 
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W dniu 2 września br. zmarł nagle w Wenecji, gdzie przebywał 
jako nasz wysłannik na festiwalu filmowym. pełniąc obowiązki 
sprawozdawcy FILMU. 

Wiadomość o Jego Śmierci słęboko nami wstrząsnęła. Straci- 
liśmy Kolegę i Przyjaciela, którego ostatnie dwadzieścia lat życia 
związane były głęboko z codzienną pracą i rozwojem naszego ty- 
godnika. Był jego współzałożyciciem i redaktorem graficznym. 
był publicystą i krytykiem, którego prace cenilismy bardzo wy- 
soko. 

Nade wszystko jednak droga nam była Jego przyjaźń i ser- 
deczność, którą okazywał wszystkim wokół siebie. Był dobrym 
duchem naszego pisma, przykładem umiłowania tej dziedziny 
twórczości. której poświęcał się od wielu lat — sztuki filmowej. 

O jej rozwój w Polsce walczył jeszcze przed wojną jako działacz 
Stowarzyszenia Miłośników Filmu Artystycznego START i twór- 
ca filmów awangardowych. Po wyzwoleniu był jednym z pierw- 
szych, którzy stanęli do pracy nad tworzeniem nowej kinemato- 
grafii polskiej. 

Mimo wątłego zdrowia, oddawał swe siły nie tylko pracy w na- 
szym tygodniku — brał udział w życiu wielu dziedzin kinemato- 
grafii polskiej, pisał scenariusze. zajmował się twórczością gra- 
ficzną. pracował społecznie. 

Śmierć zaskoczyła Go nagle — gdy pisał dla naszego tygodnika 
kolejną korespondencję. Nie ukaże się ona już na łamach FILMU. 
1 nigdy więcej uśmiech Tadeusza nie będzie nam towarzyszył 
w naszej pracy. 

Żegnaj. Przyjacielu. Nie zapomnimy Cię nigdy. 


Zespół Redakcyjny FILMU 




















W nowo wydanej książce „Aktorzy filmu zagranicznego” (wyd 
Iskusstwo”, Moskwa Jv6ś) wśród 12 sylwetek najwybitniejszych 
torów znalazły się aż dwie polskie: Adolfa Dymszy (piórem M. Czer 
enki) | Zbigniewa Cybulskiego (l nowej) 





kosi 
staw Holoubek. 
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= Ś Dwa filmy 


nyrodawy, r parą rt JANA ŁOMNICKIEGO 


nie stanowi punkt iyjścia. W 

e prawdę 

ruowanu 

unią: o Reż. Jan Łomnicki i operator Jerzy Gościk re- 

alizują dwa filmy dokumentalne o Warszawie, 

Pierwszy, czarno-biały, pełnometrażowy opowie 0 

nowych problemach siolicy — dużego, nowocze: 

nego miasta. Drugi będzie krótkometrażowy, 
harwny pl. „Uroda współczesnej Warszawy” 


swym filmie poka 
wykopalisk.  zrekon: 
obraz bitwy pod Ci 
wydarzeniach sprzed dwud 
stu lat opowiedza ich uczest- 
nicy (współautorem  scenariu- 
sza jest red. Alofiu Sroga -— 
również uczestmk walk nod 
RE Ż YSER Odra) 

z - Mówiła pani o przełamy 
waniu pewnych - konwencji 


ALEKSANDRA. Vim ostiany. 


Dzis nasze filmu 


JASKÓLSKA © sojowe, toreż szenia, w 
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nawet fa- w odhędzie się w Gijon 
kie elementu. jak  chochu (Hiszpania) Międzynarodowy Festiwal Filmów Ki 
ą A przysłowiowy | wszustkoistycz- nowych i Telewizyjnych dla Dzieci. Polska zgło- 
łódzką Wytwórnia Fil ny komentarz. pouczającu wi- siła na ten festiwal film fabularny „O dwóch 
mów Oświatowych zwią- dza a mie inspirujący | jeao takich, co ukradli księżyc” Jana Batorego oraz 
zała się przed czternastu wyobrażni — nieraz — jeszcze filmy krótkometrażowe: „MexXico-Express" Stefa 
laty. po_ ukonczeniu studiów kojarzy się z filmem oświa- na Szwakopfa i „Romantyczna przygode" t.echo- 
Śwe pierwsze filmy (Światło / owym w oaóle. Jak głęboko sława Marszałka 
w życiu rośliny". „O wodzie. jkwią złe traducje — wiem : 
ślinie i szparkach”) — z t własnej praktuki; pamiętam 


perspektywy e: 
filmami „stać 





zywa niedawna dyskusję o filmie Ry z 
WAGYRACYT WWIE ek „10 prostowanie 
jim © 6 Wetust "ofnikadskiej 

— W ówczesnym dziale fil- komentarz został ograniczony 

mów W lopiet won balkon z awa Acoresiężony W ne 241 28 na str. 2 

uwału pewne utarte schema- eksponaty  .komentuje* mu- podaliśmy nieścisłe da- Autor pracy o hi 
































W głównych rolach - Tyszkiewicz i Holoubek 


W tych dniach reż. Leonard Buczkowski rozpoczyna zdjęcia do 
mowej „Marysia i Napoleon". Główne role obięli — Beala Tyszkiewicz i Gu- 





mowej komedii 


KUPILIŚMY 


„Więżniowie z Altony". A- 
daptacja znanej sztuki Jean- 
Paul Sartro'a, zrealizowana 
przez Vittorio De Sikę. Ak- 
cja filmu toczy się współ- 
cześnie: były oficer  Wehr- 
machtu, syn zamożnego prze- 
mysłowca. prowadzi życie pu- 
stelnika, odmawiając  wszcl- 
kich kontaktów ze światem. 
Grają: Maximilian Schell, So- 
phia Loren. Fredrie_ March. 
Francoise /Próvost. Robert 
Wagner. 

„deden przeciw wszystkim” 
Barwny | szerokocekranowy 
western. Historia konfliktu 
między bogatymi rancherami 
a przybyszem ze wschodu, 
który pragnie założyć hodo- 
wię owiec. W rolach głów 
nych: Glenn Ford. Shirley 
MeLaine, Mickey Shausthnes- 
sy. Reżyserował George Mar 
shall. 

















storii kinematografii poszukuje doku- 









ty. Dopiero zaczunaliśmy je ka. Spowodowało to zarzuty ne o filmie „Kochajmy mentów z przeszłości filmu: oryginalnych | fotosów 
przełamuwać. Motłanna zwolenników typowego"  fil- > DZY y przedwojennych filmów z całego świata, fotograficznych 
piaskowego domku" i „Skriyu- mu. oświatowego. Syrenki”. Tekst powi- — pocztówek ze scenami z filmów lub z aktorami w ro- 
dlaci nurkowie” (wyróżnienie nien brzmieć: scena-  lach z tych filmów. Wobec zniszczenia większości Zbio- 
w Cork — 1960) powstały już = są jednak filmy-.wizy- riusz — Jacek Fedoro- _ Tów tego rodzaju w czasie wojny autor będzie wdzięcz 
na nowej zasadzie. : muśla ©  sówki” tej wytwórni. Uspra- Ę FH Ę ny wszelkie propozycje udostępnienia mu, wypoży- 
uatrakcyjnioniu formy filmu | jędliwiające jej odrębność, wicz, reżyseria — Jan / czenia lub odsprzedania tych materiałów. Łaskawe Ofer- 
uświatowego. wymakające * specjalizacji i Rutkiewirz: zespół STU- ty z wyszczególnieniem posiadanego materiału prosimy 

Bo wara larachięezedicwiwi "realitaietów. 1 „producenta. PIO. kicrować pod adresem: dr lerzy Plażewski. Warszawa |. 
alizować filmy na tematu acA AE 





gólnie mnie interesujace — Oczywiście. jeden : nich 
akresu historii hedę wkrótce rzalizować, Film 

Wtedy właśnie powstaly: „Su  1en — z dziedzinu biochemii KATASTROFA* 
billa Puławska” islico: — ma wyjaśnić niezmiernie >: 

„Niobe”, „Słowiańska — wine skomplikowan awiska e 

la". ..W goraeum rytmie s procesie powstawania komu: 


sz 























— najnowsza pozycja — u  7ek Pewni treme, - jaka Emo otircisyE 
jreskach : Faras. Ostatnio przystępuje do pracy, uspra- PO 
opracowują temat. którego  uwdlwia nie tylka. złnżonaść westra _ Chęcińskiego 
bunkrem wujsciowym jest lematu. kiorym mam się (według powieści Zbig- 
pewna narałela. Otóż prawie cajać. Chou przeci nie niewa K ikowskiega) 






lylko o popularny wyklad 


przed iusiącem lat ri 
dziedziny większości - widzom 


jowstaje w. 'ocła- 
się bitwa pod Cedynią En ke W rOCA 












mal na tych samiych te WIA i ajezieniw p RZSł a 

nad Odra trwału zaciekle bo- Jedynie właściwego sposob próba jednego ż ujęć 

Je w 1945 roku. Obie bitwy a wkl SB OCE reżyser (w środku) | 

Gp pasóre Mieszka Ii nam ; aktorzy — Witold Pyr- 

sposob wpłunełu na nasz los Rozmawiała: E.S-W kosz (z lewej) i Alek: 
sander Fogiel. Repor. 
taż — za tydzien. 
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UWALUUGAEI ŁU 


DARLING 


ie tylko my zastanawiamy się po 
N każdym międzynarodowym festiwa- 

lu, czy film reprezentujący w kon- 

kursie naszą kinematografię został 
wybrany najwłaściwiej, czy ta lub inna po- 
zycja z bieżącej produkcji nie miałaby więk- 
szych szans, lepiej trafiając w charakter 
festiwalu. upodobania jego jurorów i pu- 
bliczności. Dzieje się tak. oczywiście, wów- 
czas, gdy wysłany film i jego autorzy wra- 
cają do kraju „na tarczy” — bez oczekiwa- 
nych nagród, lub tylko z jakimś grzeczno- 
ściowym wyróżnieniem. 

Tegoroczny reprezentant Anglii na festi- 
walu moskiewskim — film „Darling” reż. 
Jchna Schlesingera — wrócił do domu wła- 
śnie z takim kurtuazyjnym dowodem uzna- 


nia, pierwszym od końca na sążnistej liście 
przyznanych przez jury nagród. Był nim dy- 
plom dla odtwórczyni tytułowej roli — Ju 


lie Christie. 

Nie byłoby właściwie o czym mówić, bo 
v gruncie rzeczy film nie na wiele więcej 
:asługiwał, i nikt by też w jego obronie 
mie rozdzierał szat — gdyby nie pofestiwa- 
wwe refleksje w brytyjskiej prasie filmo- 
wej, które z filmu Schlesingera uczyniły 
semat dnia. W świetle sprawozdań z festi- 
walu wyszły bowiem na jaw skandaliczne 





praktyki, które były jednakowym zaskocze- 
niem dla autorów filmu. jak i dla całego 
środowiska filmowego. 

Kilka słów o treści „Darling”. Perypetie 





jego bohaterki, angielskiej dziewczyny go- 
rączkowo poszukującej swego miejsca na 
ziemi i przeżywającej jedno rozczarowanie 
za drugim, są bardzo bujne, rozległe środo- 
wiskowo i geograficznie, toteż można by je 
opisywać pikantnie i szeroko. Ale można 
je także streścić w kilku słowach, jak to 
— może nazbyt zjadliwie — uczynił w mie- 
sięczniku „Films and Filming" jego redak- 
tor, Peter Baker, członek brytyjskiej delega- 
cji na festiwal moskiewski: 


„Film «Darling", to kawałek „Słodkiego 
życia” Felliniego, kawałek „Służączgo” Jo- 
sepha Loseya i kawałek zwykłego plugaw- 
stwa. Sama Darliny, to angielska pracująca 
dziewczyna. któru zostaje włoską księżnicz 








ką via odpowiednią liczbę sypialni. Główne 
sypialnie należą do komentatora telewizji 
(Dirk Bogarde) i agenta reklamowego (Lau- 
rence Harvey). Nie ma w tym filmie po- 
staci, z którą mógłbym sympatyzować i w 
rezultacie film mnie nie angażował, nie mo- 
głem też potępiać ani Darling, ani którego- 
kolwiek z jej kochanków. Stylistycznie 
film jest nierówny, obijając się to o satyrę. 
to o melodramat... Film podejmuje temat 
seksualnej amoralności, mając jako punkt 
odniesienia homoseksualizm. Ale w końco- 
wej analizie problemu rzecz nie zawiera 
wiele więcej, niż jakaś podwójna dawka 
wątków cudzołóstwa. Rzeczywiste destruk- 
cyjne zjawiska w naszym społeczeństwie — 
nie są tu nawet wspomniane. Bo takich rze- 
czy nie można łatwo sprzedać panu Joe 
Levine...” c 





Wypada z kolei wyjaśnić, 
wyrafinowany Mr Levine — 
końcu. 


kim jest ów 
ale o tym na 


Po festiwalowej prapremierze filmu 
w Moskwie opinie na jego temat były po- 
dzielone. Wielu dopatrywało się niekonsek- 
wencji w ukazaniu charakteru tytułowej bo- 
haterki. inni składali to na karb „nowo- 
czesnej” narracji. Bomba wybuchła dopiero 
następnego dnia na konferencji prasowej. 
John Schlesinger oświadczył, że film został 
pokazany bez jednej, bardzo ważnej sek- 
wencji, i że kastracji dokonano bez jego 
wiedzy. Anglicy podejrzewali początkowo. 
że zrobiła to na własną rękę dyrekcja festi- 
walu, ale ta kategorycznie zdementowała 
tego rodzaju domysły. Co więcej — okazało 
się. że poza reżyserem nikt z delegacji bry- 
tyjskiej nie widział przedtem filmu w ory- 
ginale i nikt nie ma pojęcia. dlaczego i kto 
mógł zmasakrować .Darling”. 


Sprawę wyjaśnił dopiero cytowany wyżej 
Peter Baker. Twierdzi on, że film Schle- 
singera pocięli londx agenci amerykań - 
skiego potentata filmowego, Jce Levine'a. 
który nabył prawa jego eksploatacji na ca- 
łym świecie. A zrobili to jakoby po, to, żeby 
„Darling” bardziej „nadawała się” na mos 
kiewski festiwal. Reżysera nikt, oczywiście. 
nie pytał o zdanie, bo film był już włas- 
nością Levine'a. Toteż zgnębionemu Schle- 








singerowi nie pozostawało na festiwalu nie 
innego, jak robić dobrą minę do złej gry. 

Skoro jednak .Darłing” nie nadawała się 
na festiwal. czemu związek producentów 


brytyjskich nie wysłał do Moskwy jakiegoś 





Podwójna dawka cudzołóstwa 
Julie Christie 


innego. lepszego filmu. o co wcale nie było 


trudno? — pyta nie bez racji Peter Baker. 
Ale na to pytanie mógłby odpowiedzieć 
tylko wszechpotężny Joe Levine z Holly- 
woodu 
7. P. 





ariinz ', film produkcji angielskiej. reż. John 
Sehlesineer 





ROMANS KRYTYKA 

Na marginesie recenzji z filmu | 
„Romans ż nicznajomym* Hiv. | 
(ARGUMENTY nr 34/65) opowiada 
własny „mały romans do Centrali | 
Wynajmu Filmów". Chodzi mu o | 
r kanikularny. o który — | 














reperti 
jak pisze — prowadzi od lat kam- 
panię. 

Istotnie trudno zaprzeczyć ro- 





umowaniu. że „jeśli 








nawet tzw. | o0v krytyk— że | wienia — wrażenie fotoplastikonu | „Wojnę Trojańską" i „Helenę Tro- 
cała Warszawa latem wyjeżdża do cała powyższa (lipika nie będzie pozostaje”. Jak widać krytyk nie jańską" (ZWIERCIADŁO nr 33/65) 
RER | Da gackos ma Brake | żywi ztudzeń Ge do wara are | — wyraża żal i „istnieje achro- 
i nie ujęci żadną kroniką iowa- 2 k "stycznej. wymienionych filmów. na zabytków murowanych, nie 
rzyską obywatele stolicy mają | FOTOPLASTIKON | ZABYTKI | ż kto - „mimo wszystkich | przewidziano zaś sposobów, by 
słę Kontentować byle czym. W W zganionym przez recenzenta | zastrzeżeń » godny polecenia | ochronić pisane”. Broniąc. Homo- 































Vpcu i w sierpniu jest w War- ARGUMENTOW kanikularnym re- | uznaje „1 cesarstwa rzyms- rowej „Iliady”. Czerwiński stwier- 
szawie dość dużo lud: którym pertuarze pojawiło się kilka wiel- | kiego". | di „Wi nie szacownych opo- 
warto pokazać kilka dobrych fil- | kich filmowych spektakli osnu- Podobnie ocenia film Anthony | wieści, pelnych ciemnej poezji i 
mów. choćby w nagrodę ża i0. Że | tych na tle historii i mitologii | Manna JIS (TYGODNIK pow. | wielkich błysków prawdy, wie- 
Pa aa ne maleścieć iegłym | Iaroźwinej „Upadek cosurstwi | SZECHNY ur sis) uważając. 2x | dzenie ich poprzez  kretyństwa 
A PSY? zyNICGII zmianie || rzymskiego”. ..Helena Trojańska=. twórcom udało sie dac „towar Stercotypowej roboty filmowej 
niNiepskć: ZWYRIAdAŁG? ha 40, „Szcherczada”. Zdaniem Kazimie- | możliwie dcbrej jakoś jest proranacją” 
CWF zrozumiała 0 so chodzi, | rza Lubelskiego (KIERUNKI ar | mach - tradycyjnego |  «Pomyśleć* — czytamy w me- 
Praktyka tegorocznej kanikuły 35/65) są to filmy adresowant „Wielka, dęta opera — pisze JIS | tanchelijne-ironicznym zakończe. 
była to jedynie -po- | przede wszystkim do mlodzi — brzęcząca retoryką, pelna he- | niu — że Helena będzie teraz 


'e strony Centrali, która 
najspokojniej w świecie ponow- | 
nie potraktowała ekrany Warsza 
wy jako śmietnik. Jest gorze, 
w Ani _ jedne; 
dobrego kryminału. Ani jednego 

musicalu (...) l 








„Doświadczenie 
kluduje rozgoryczon: 





| której w te! 
wydarzenia znane z pos 
lub literatury. Jest to — 
„wielki fotoplastikon, w 
którym poszczególne obrazki są 
powiększone 


„| belski — 


Czy 
o S wyzwolić się spod » 
- tunku. nic należałoby chronić. pe- 
. | wnych dzieł przed niszczącym 


































sposób un 
wiem statystów. szczeln: 


nym, rozgryw 
cie pompiersi 
nej fikcji — 





i - ra najważniej- 


on- sze — ożywione. Mimo swego oży- 









roicznych gestów, zatłorzona mro- 

izolowa- 

na przed realizmem psychologicz- 
ca się w 

ei. pseudohistorycz. 

oto zatunek artv- 





| sty tematem kla- 


ny związany 
cznej starożytność 
jednak. skoro 

prawidel ga- 








ie można 








| dz'alaniem ekranizacji? 
zdaje się — praknałby 
Czerwiński, który — omawiając 


Tego — 
Marcin 






































miała dla mnie twarz anglosaskiej 
sporismenki, a Parys modną fry- 
| zurę z lat sześćdziesiątych nad 
niepokalanie bezmyślnym obliczem 
amerykańskiego chlopca-". 


KAPPA 




















znakomitym francuskim 
filmie dokumentalnym 
Jeana Aurela „1914— 


A 1918” o pierwszej woj- 
nie światowej jest wstrząsająca 
scena deszczu. Żołnierze siedza 





Kta winien? 


w okopach, głodni i wynędzniali; 
ich mundury, pokryte kurzem, 
mają kolor ziemisty. W pewnej 
chwili, kiedy patrzymy na sie- 
dzących wydaje się, że nie są to 
żywe istoty. ale poruszające się 








Pozory uczuć 
Bogarde i Peter Copley 


Dirk 


grudki błota i piasku. Do tego 
stopnia — ludzie, ziemia, krajo- 
braz zespolone są w jedną ca- 
łość: żywy organizm, tragicznie 
okaleczony. wypalony, znajdują 
cy się w stanie agonii 

Nie wiem czy Losey. przed re- 
alizacją „Za króla i ojczyznę”. 
przeglądał materiały dokumen- 
talne z lat pierwszej wojny świa 
towej. W każdym razie trudno 
nie zauważyć, że w jego filmie 
jest podobna sceneria. Przez cały 
czas akcji pada deszcz. Woda 
wsącza się do żołnierskich zie 
mianek. przecieka przez dach 
moczy mundury. Pierwsza scena 
— to widok  błotnistej drogi. 
przecinającej skośnie nagi, opu- 
stoszały teren. W głębi ciało za- 
bitego konia, jedyny ślad nie- 
dawnego jeszcze 

Z tego, co opisuję, można by 
sądzić, że Loseyowi chodzi prze- 
de wszystkim o realia, drobiaz- 
gową atmosferę wydarzeń, wizu- 
alny obraz wojny. Sam przeciez 
mówi: „Uważam, że styl jest 
czymś, co powinno być widocz- 
ne u każdego reżysera wi: i 
klasy. Oczywiście: nie należy po- 
legać na powtórzeniach. Indyw. 
dualny styl musi się rozwijać, 
dojrzewać, w pewnych momen- 
tach drastycznie zmieniać. Wy- 
daje mi się. że film nabiera co- 
raz większej niezależności. Staje 
się pewną formą wizualną. w 
której obraz zajmuje miejsce 
słów, a słowa mogą być użyte 
nie jako dialog. lecz efekt dźwię- 














ycia. 



























Nie sugerujmy się jednak zbyt- 
nio słowami reżysera. Nie chodzi 





tylko o wizualny, realistyczny 
kształt wydarzeń. Ponury, mrocz- 
ny krajobraz, nieustannie pa- 
dający deszcz, są wprowadze- 
niem do wielkiego dramatu po- 
wikłań moralnych, jaki się toczy 
we wszystkich filmach Loseya: 
nieuchronność ludzkiego losu, 
klęska człowieka wplątanego w 
tragiczne okoliczności. Jest w 
tym coś z literatury angielskiej 
Conrada czy Greene'a. W filmie 
„Za króla i ojczyznę” będziemy 
świadkami dramatycznego pro- 





cesu szeregowca Hampa, oska: 
żonego o dezercję. Prosty, nie- 
poradny chłopak wierzy w swo- 
ją prawdę, pełen ufności wobec 
przełożonych. „Jestem przecież 
niewinny — mówi. Nie mogłem 
tylko znieść huku armat. Czy za 
to można mnie skazać na 
śmierć?”. Jego obrońca, kapitan 
Hargreaves wygłosi płomienną 
mowę obrończą. Wszystko na 
próżno. Wyrok na głowę Hampa 
jest z góry przesądzony, od 
pierwszej chwili, kiedy widzimy 
ludzki szkielet, ubrany w woj- 
skowy mundur, a później nastę- 
puje przenikanie na postać de- 
zertera. grającego na organkach 


Kto jest winien? Przełożeni 
Hampa. „wyższa racja wojsko- 
wa”. może król — albo sama 














wojna? Pisano gdzieś, że film 
Loseya zatrąca przebrzmiałą pa- 
cyfistyczną filozofią. Tymczasem 
wojna nie jest tu przedmiotem 
analizy, staje się jedynie pre- 
tekstem do rozważań o sprawach 
ostatecznych. Sytuacja, w której 
poznajemy bohaterów, przypomi- 
na po trosze beckettowski teatr 
absurdu: w huku armat człowiek 
nie pamięta już o wojnie i zabi- 
janiu, sprawdza jedynie samego 
siebie. Gdzie tu jest jakiś po- 
dział na zwycięzców i przegry- 
wających, walczących o słuszną 
sprawę i tragicznie oszukanych? 
Dokoła panuje chaos, w którym 
garstka ludzi próbuje rozpaczii 
wie zachować jakieś elementar- 
ne uczucia — właściwie pozory 
uczuć. Dyskretnie, w tle drama- 
tycznych zmagań o życie dezer- 
tera — żołnierze przeprowadzają 
ironiczny proces nad szczurem: 
zamykają go w klatce i puszcza- 
ją na wodę. To jakby symbolicz- 
ny sens filmu: oni wszyscy i 
Hamp, i jego obrońca, i dowód- 
cy wojskowi, i żołnierze są właś- 
ciwie zwierzętami szamocącymi 
się w klatce, zdanymi na łaskę 
i niełaskę historii. Nikt nie jest 
pewny jutra. 


Najbardziej okrutny dramat 
wydaje się zresztą przeżywać nie 
Hamp, ale kapitan Hargreaves. 
Właściwie Hamp niewiele rozu- 
mie z tego, co się wokół niego 
dzieje. Wkrótce skończą się jego 
cierpienia: zostanie rozstrzelany. 
Hargreaves będzie musiał żyć z 
okaleczonym sumieniem — i to 
jest o wiele bardziej tragiczne. 
Kiedy kapitan zjawił się na woj- 
nie był człowiekiem pełnym szla- 
chetnych i ludzkich porywów. 
Romantyczny rycerz, który się 
znalazł nagle w piekle ludzkiej 
podłości. Losey brutalnie do- 
Świadcza swego bohatera. Oto 
długa sekwencja powrotu Har 
greavesa z celi dezertera. Kapi 
tan dowiedział się właśnie, że je- 
go rozpaczliwa obrona nie zdała 
się na nic. Wraca do ziemianki 
elegancki i nienagannie ubrany. 
Po drodze potyka się i wpada w 
błoto. Nazajutrz, kiedy pluton 
egzekucyjny chybi i zaledwie ra- 
ni dezertera, Hargreaves musi go 
dobić. Nikt nie potrafi utrzymać 
w rękach rewolweru. Koło się 
zamyka. Jedyny człowiek, który 
— zdawało się — zachował ludz. 
staje się „katem” 
jak historia, bezsensowna i 

naigrawa się z ludzkiej 


























tępa, 
szlachetności! 


Film obfituje w sceny okrut- 
ne i brutalne. Nie zapominajmy, 
że Losev terminował przez długi 
czas w „czarnym filmie krymi- 
nalnym”. Nie ma się co dziwić, 
że bohaterowie „Za króla i 
ojczyznę” zachowują się czasem 
jak gangsterzy. Ale ostatnio zda- 
rza się dość często, że w kine- 
matografiach państw anglosaskich 
„czarny film" przenika do melo- 
dramatów, westernów, komedii 
obyczajowych. Mieliśmy ostatnio 
dobry przykład — „Co się zda- 
rzyło Baby Jane” Roberta Al- 
dricha. Zamiast spodziewanego 
studium starości, widzimy tam 
dwie siostry-psychopatki, obrzu- 
cające się wyzwiskami, kopiące 
i bijące po twarzy. Niczym: na 
gangsterskim pikniku! 


Niezależnie od „czarnego fil- 
mu”, beckettowskiej filozofii ab- 
surdu, „Za króla i ojczyznę” 
trzeba uznać za film mistrzow- 
ski, dokonujący wnikliwej ana- 
lizy romantycznej postawy życio- 
wej, która poniosła klęskę w 
okopach pierwszej wojny świato- 
wej. 














JAKUB SKAWIŃSKI 





„Za króla 
tania). reż. 


ojczyznę” (Wielka Bry- 
Joseph Losey 


Nie się nie zdarzyło 


szystko pozostało jak przed wiekami. 
Przybyło wprawdzie kino, bary, dwo- 
rzec kolejowy, samochody, ale konwen- 
cje. obyczajowość zastygły w starych 
wzorcuch. „Mój kraj, to wielka, skostniała, znu- 
dzona przeciętnością egzystencji — prowincja” — 
mówi o Hiszpanii Juan-Antonio Bardem — nie- 
gdyś, a właściwie jeszcze nie tak dawno, bo przed 
paroma laty — reżyser uważany za wielką nadzie- 
ję iberujskiej kinematografii. 
Twierdzi. że przestał być modny. jak gdyby nie 
potrafił zrozumieć, że kryją się za tym jakieś 











MARIA OLEKSIEWICZ 





głębsze powody. Również i jego wyświetlany u nas 


obecnie film „W zamkniętym kręgu” poddano 
ostrej krytyce. Wykorzystano tytuł oryginalny fil- 
mu „Nie się nie zdarzyło”, by dość brutalnie po- 
wiedzieć, że także nic się nie zdarzyło w twórczo- 
ści samego Bardema — od czasu, gdy zrealizował 
swą głośną „Śmierć rowerzysty” i „Główną ulicę”. 
Bardem protestuje wprawdzie przeciwko porów 
nywaniu „W zamkniętym kręgu” do „Głównej uli- 
cy”, ale przecież nie sposób nie doszukać się tu 
wyraźnych podobieństw i jaskrawych analogii. 
Akcja obu tych filmów rozgrywa się we współ- 
czesnych, hiszpańskich Chandrach Unyńskich, ma- 
łych prowincjonalnych miasteczkach, gdzie rytm 
życia jest o wiele powolniejszy niż bieg bilar- 
dowych kul, ulubionej rozrywki ich mieszkańców, 
ludzi bez jakichkolwiek ambicji i pasji. Oba filmy 
miały wreszcie służyć wyrażeniu tez bardziej roz- 
ległych i ogólnych. „Główna ulica" — atakowi na 
egoizm, nieczułość i okrucieństwo. „W zamkniętym 
kręgu” — satyrze na zacofanie, hipokryzję t kle- 
rykalizm małomiasteczkowego społeczeństwa. 
ulica”, mimo że była filmem 
o wyraźnej tendencji — ukazywała dramat żywe- 
go, czującego i zranionego człowieka, przejmujący 
dramat starej panny, ofiary okrutnego żartu grup- 














ki nudzących się „gamberos” hiszpańskich 
„wałkoni”. Była tu także owa straszna, zastygła 
prowincja, dokumentalny zapis jej marazmu 


i stagnacji, ale przede wszystkim chodziło o za- 
notowanie nieuchwytnych uczuć, nastrojów, złu- 
dzeń i nadziei z subtelnością godną Czechowa czy 
Flauberta. 








W „Nic się nie zdarzyło” dramat zastąpiono me- 
lodramatem. Oto do identycznego niemal mias. 
teczka przyjeżdża autokar wiozący na tournóe po 
Hiszpanii music-hallowy zespół „Paryskie perfu- 
my”. Jedna z pasażerek tego autokaru — młoda 
Francuzeczka — musi tu pozostać. Powodem jest 
choroba, dość prozaiczna, ale wymagająca natych- 
miastowego zabiegu operacyjnego. Dziewczyna — 
swobodna, nieskrępowana i nudząca się w czasie 
swej rekonwalescencji, burzy ustalony spokój 
i rytm życia. Staje się uosobieniem Zła, Grzechu. 
Pokusy. Miejscowy chirurg, który się nią opiekuje, 
chce dla niej opuścić dom, rodzinę. rzucając wyz- 
wanie miejscowej opinii dewotek, które gotowe 
są nie zauważać romansów poza domem, wyjaz- 
dów do Madrytu, ale nie mogą znieść „kalania 
własnego gniazda”, trójkąta zbyt jawnego i nie 
tajonego. 

Wszystko to w istocie jest dość żałosne. I roz- 
plotkowane kobiety -—- żony miasteczkowych no- 
tabli, lekarz, jego żona i wreszcie owa dziewczy- 
na: lalkowata i ograniczona. W końcu odjeżdża. 
Po głównej ulicy — towarzyskim corso, lekarz 
znów spaceruje z małżonką, wymieniając ukłony 
znajomymi. Zdarzyło się więc tylko to, co 
miało się zdarzyć: jakiś romans bez perspektyw, 
bcznadziejny i budzący zniecierpliwienie jego bo- 
haterki, niemądry i śmieszny. Ale byłby tak samo 
głupi, gdyby zdarzył się, na przykład, po drugiej 
stronie Pirenejów, we Francji lub we Włoszech, 
chociaż Bardem zdaje się uparcie tego nie zauwa- 
żać, przerzucając cały ciężar odpowiedzialności na 
anachronizm i absurdalność hiszpańskiej prowin- 
cji. C« tego, że jest to oskarżenie w intencjach 
gwałtowne, skoro brakuje mu siły obserwacji, 
skoro posługuje się sytuacjami, które łatwo można 
przewidzieć, wtórnymi i znanymi nam już skąd- 
inąd, bo w najlepszym razie choćby z „Głównej 
ulicy”. Bardem posuwa się starym tropem tra- 
dycyjnych literackich motywów nie najwyższej 
zresztą rangi, bo rodem z drugorzędnej powieści. 
Trudno się więc dziwić, że po porażce „Sonat” 
i „Niewinnych”, a również „W zamkniętym kręgu” 
— Bardem utracił już dzisiaj swą pozycję fawory- 
ta krytyki i publiczności. Konkurencja jest zbyt 
silna: młodzi Włosi, Anglicy i Czesi mówią nam 
także o sprawach swych krajów, ale w sposób 
nowy, odkrywczy, prawdziwy i bez pośrednictwa 
music-hallowych. aktoreczek. 






















































„W zamkniętym kręgu" (Hiszpania), reż. Iuan-Antonia 


Bardem 


Wielka prowincja 
Corinne Marchand 





o niedawna dokument 
uchodził za najciekawszą 
dziedzinę twórczości fil- 
mowej w Polsce. Kiedy 
krytykowano film fabularny lub 
animowany powoływano się zwy- 
kle na utwory Karabasza, Ślesii 















kiego, Jaworskiego. „Muzyka! 
„Płyną tratw; „Żródło” 
— to były argumenty, których 


używano we wszystkich dysku- 
sjach przeciwko  „Smarkulom” 
czy „Mężom swojej żony”, prze- 
ciwko wszystkim filmom pozba- 


JANUSZ 


wionym większych ambicji arty- 
stycznyc ołecznych, poznaw- 
czych. Dziś już nikt nie odwołu- 
je się do twórczości dokumenta- 
listów. Według powszechnej opi- 
nii w dokumencie nastąpiła sta- 
gnacja: najwybitniejsi reżyserzy 
stanęli w miejscu, zaś młodzi, 
którzy rozpoczęli pracę twórczą. 




















nazbyt wiernie  kopiują mi- 
strzó! 
Najgorzej. że właściwie nikt 


nie jest w stanie wyjaśnić po 
wodu nagłego obniżenia lotów 
sławnej szkoły polskiego doku- 
mentu. W dyskusjach padają 
argumenty nie przekonywające. 
Na jednym ze wspólnych zebrań 
krytyków i pracowników WFD. 
reż. Jerzy Bossak powiedział 
„Przyszliśmy tu wysłuchać cierp- 
liwie głosów krytycznych. Sły- 
szymy zewsząd opinie, że z pol- 
skim dokumentem dzieje się nie- 
dobrze. Być może jest to pra! 
da. Powiedzcie więc, co należ: 
łoby zrobić, żeby usunąć błęd; 
Padły odpowiedzi, które, nie- 
jety, budzą więcej wątpliwości 
niż sam dokument. Słychać gło- 
sy utrzymujące, że w Polsce na: 
śtąpiła gwałtowna poprawa fil- 
mu oświatowego — może więc 
dokument weżmie przykład z 
oświatówki, podpatrzy metody 
pracy kolegów z Łodzi? Przy- 
znam się, że nie lubię tego ro- 
dzaju argumentów, które usiłują 
przeciwstawiać różne dziedziny 
twórczości. Próba  windowania 
filmów oświatowych na czoło 
naszej kinematografii wydaje się 
chwytem wyjątkowo nieprzeko- 
nywającym. Polskie filmy oświa- 
towe zrobiły rzeczywiście gwał- 
towny skok naprzód: z bardzo 
złych i nudnych stały się naresz- 
cie znośne do oglądania. O tym 
jednak, jak daleko nam jeszcze 
do czołówki światowej, świadczy 
porównanie najlepszych filmów 
Żukowskiego i Arkusza z filmami 
wyświetlanymi na festiwalu w 
Krakowie. W dodatku duża część 
twórców oświatówek korzysta z 
doświadczeń dawnych dokumen- 
talistów. Przytoczmy dla porząd- 
ku jeden przykład: powszechnie 
chwalony „Suchy dok” jest żywą 
kopią „Narodzin statku”. Nie ro- 
zumiem dlaczego Łomnicki miał- 
by terminować u Riessera. Wy- 
miana doświadczeń jest rzeczą 
potrzebną, ale nie wtedy, kiedy 
miałaby prowadzić do powtórzeń 
i naśladowania... samego siebie. 
Pozostaje więc inny argument: 
dotychczasowe metody, którymi 
posługiwał się dokument, straciły 
swą siłę artystyczną, Trzeba je 
porzucić. Czy tak jest istotnie? 
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NASLADOWNICT' 
WZBRONIONE 





Z okazji polskiej szkoły doku- 





mentalnej mówi się zwykle o 
dwu metodach artystycznych: 
poetyckiej impresji i „cinóma- 





vóritć”. Pierwszą spopularyzował 
głównie Kazimierz Karabasz. Je- 
go „Muzykanci”, „Ludzie w dro- 
dze”, „Pierwszy krok”, delikatne 
w rysunku psychologicznym, ob- 
serwacji obyczajowej, są tu po- 
zycjami klasycznymi. które zna- 





SKWARA 


lazły setki naśladowców. Na do- 
brą sprawę każdy z młodych 
twórców-dokumentalistów debiu- 
tował utworami w stylu Karaba- 
sza, Pojawiały się serie filmów 
o ludziach muzykujących po pra- 
cy, górnikach, kolejarzach. hut- 
nikach itp. Schemat ich był pro- 
sty: solidna porcja lirycznej im- 


Świeże i odkrywcze 


„Wtorki, czwartki 
1 sobot 





Prawda 
bez pośrednika 
„Miejsce na szkole” 


presji, zadumy, szczypta obser- 
wacji ukrytą kamerą -— resztę 
załatwiał często zgrabnie skon- 
struowany komentarz. 


Nadmiar bliźniaczo podobnych 
do siebie utworów musiał wzbu- 
dzić sprzeciwy. Zatracono kryte- 
ria ocen. Doszło do tego, że każ- 
dy przyzwoity festiwal czy kon- 
kurs, dbając o dobre imię, za- 
czął odsuwać od nagród filmy 
utrzymane — jak mówiono — w 
„manierze Karabasza”. Bywało, 
że ofiarą padały utwory świeże 
i odkrywcze, jak choćby ostatnio 
„Wtorki, czwartki i soboty” Gry 
czełowskiej, uznane przez jury 
polskiego festiwalu w Krakowie 
za dziesiątą wodę po ..Muzykan- 
tach", gdy tymczasem film zro- 
bił karierę (i słusznie) w kon- 
kursie zagranicznym. 

Na czym polega oryginalność 
filmu Gryczełowskiej? Tylko po- 
zornie jest to jeszcze jedna hi- 
storia z życia starszych ludzi — 
podobna do „Muzykantów”. Wi- 
dzimy członków jednego ze sto- 
łecznych domów kultury w cza- 














sie ich cotygodniowych spotkań. 
Starsze panie i starsi panowie 
uczą się, urządzają uroczystości 
imieninowe, tańczą twista. Nic 
bardziej banalnego. Jednak 
autorce udało się wyjść poza 
bierny opis ludzkich zajęć — to 
jest właśnie krok naprzód w sto- 
sunku do wszystkich powstaj 
cych ostatnio etiud poetyckiej 
obserwacji — i uchwycić jakąś 
szerszą perspektywę  humani- 
styczną. Film pokazuje, że nigdy 
nie należy załamywać rąk. Nie 
ma takiej granicy wieku, po któ- 
rej można uznać życie za be 
wartościowe i niegodne uwagi 
Zawsze znajdzie się dla siebie ja- 
kieś pożyteczne zajęcie, które po- 
zwoli zwalczyć bierność i samot- 
ność. Tej wymowy filmu jury 
polskiego festiwalu nie uchwy. 
ło, sugerując się czysto technicz- 
nymi i formalnymi podobień- 
stwami „Wtorków, czwartków i 
sobót” do utworów Karabasza. 
Potępiona metoda poetyckiej im- 
presji okazała się jeszcze raz 
skuteczna i odkrywcza A wiec 
jednak można 

















PRAWDA CZY SZTUKA POZY? 


Przejdźmy z kolei do sprawy 
„cinóma-vóritć”, które stało się 
przedmiotem ostrych ataków za- 
równo ze strony twórców, jak i 
krytyków. Pewien poważny re- 
żyser powiedział niedawno, że 
„nasz dokument zdążył przezwy 
ciężyć chorobę <cinćma-vćritć". 
tych nie kończących się, tasiem- 
cowych ankiet i filmów-gadu- 
łek". Jest to stwierdzenie zaska- 
kujące. W moim przekonaniu 
niewiele mieliśmy utworów w 
naszej twórczości dokumentalnej 
utrzymanych naprawdę w poet) 
ce „cinóma-vóritć”. Braliśmy 
tej metody to, co było w niej 
najgorsze: nie przemyślane wy 
wiady, przeprowadzane z przy 
godnymi przechodniami na te 
maty czysto przypadkowe. 
pani jest szczęśliwa”. „dlaczego 
piec się zatkał” itp. Podobno z 
odpowiedzi na takie pytania ma- 
my dowiedzieć się prawdy socjo 
logicznej o naszym życiu, marze 
niach, przyszłości. Nic bardziej 
fałszywego. Klasyczny film „ci 
nóma-vćritć”, jakim jest „Kroni 
ka jednego lata" Jeana Roucha 
i Edgara Morina, zrobił karierę 
z zupełnie innych powodów 
Wielka scena tego filmu, to ..spo 
wiedż Marilou”, dziewczyny, któ- 
ra zwierza się (zdaje się — po 
nadmiernej dawce alkoholu) ze 
swoich kłopotów, trosk. niepoko- 
jów. Mówiło się wówczas. że nig 
dy film nie dotarł tak głęboko 
do rejonów psychiki ludzkiej, że 
nigdy nie słyszeliśmy na ekranie 
tak wstrząsających wyznań. Z 
tym pierwszym twierdzeniem 
zgoda. Istotnie, „spowiedź Mari 
lou" stanowiła dla widza wielkie 
przeżycie. Mam tylko wątpliwoś 
ci czy była prawdziwa. Nie na- 
leży zapominać, że człowiek nig- 
dy przed kamerą nie będzie rów- 
nie szczery jak w intymnych roz- 
mowach, że możliwość przemó- 
wienia do milionów widzów two- 
rzy pewne hamulce, tłumi natu- 
ralne odruchy. Przybieramy po- 
zę, udajemy ludzi takich, jakimi 
pragnęlibyśmy być, a nie jakimi 
jesteśmy. Śmiem więc twierdzić, 
że „cinóma-vóritć” niezbyt wiele 
mówi o autentycznej szczerości 
ludzkiej, jak chcą tego niektórzy 
krytycy. Pokazuje raczej, ile w 
człowieku drzemie aktorstwa, po- 
zy. zdolności nakładania różnych 
masek. Jest to odkrycie także 
niebanalne — tylko że innego ro- 
dzaju. 


Wkrótce po doświadczeniach 
Roucha Amerykanin Richard 
Leacock odkrył prostą prawdę, 
że jeżeli z pomocą „cinćma-vć- 
te" pragnie się uchwycić jakieś 
zjawisko socjologiczne, trzeba o 
wiele staranniej dobierać boha- 
terów. Hasł ytajcie przechod- 
niów na ulicy” siraciło na znacze. 
niu. Tylko tacy ludzie — stwier- 
dził Leacock — mogą być przed- 
miotem sondażu socjologicznego, 
którzy nie widzą świata poza 
swoimi zajęciami i nie szukają 
w kamerze pośrednika dla prze- 
prowadzenia w czyn drzemiących 
w nich pomysłów. Tak powstała 
seria autentycznych dokumentów 
z życia Ameryki o prezydencie 
Kennedym, zaaferowanym kam- 
panią wyborczą, czy o matce pię- 
cioraczków zajętej kłopotami ze 
swymi pociechami. W Polsce 
udaną próbę z „cinóma-vćritć” 
osiągnął jedynie Jaworski (..Zró- 



































































dło”, „Miejsce na szkołę”), bo 
także potrafił odnależć ludzi, 
którzy do tego stopnia zajęci są 
swoimi sprawami, że im nie w 
głowie występy przed kamerą 
I na tym koniec. Mówi się, że 
cinćma-vćritć" przeżyło się, co 
jest oczywistą nieprawdą. W: 
starczy sięgnąć po przykłady fil- 
mów czeskich i węgierskich, kt 
rych twórcy znacznie lepiej po- 
trafili pojąć lekcję Rouchai Lea- 
Gocka niż filmowcy polscy. Weż- 
my choćby nagrodzony w Kra- 
kowie „Rozwód w Budapeszcie”. 








W pierwszej części jest to film 
bardzo niedobry. Widzimy kilka 
par małżeńskich, które spowiada- 
ją się ze swoich kłopotów, przy 
czym rzecz sprowadza się, mimo 
potoku słów, do prawd banal- 
nych: że przyczyną rozwodu jest 
wódka. Później jednak, kiedy 
przed kamerą staje młoda para 
— otrzymujemy pasjonującą lek- 
cję życia, w której beztroska, 
kłamstwo, cynizm młodego ojca 
miesza się z naiwnością, udaną 
dojrzałością i okrutnym doświad- 
czeniem jego partnerki. Dawno 
nie widziałem filmu, który by 
głębiej i wnikliwiej uchwycił 
prawdę o współczesnej mło- 
dzieży. 


RÓŻNE PUNKTY WIDZENIA 


Ale „Rozwód w Budapeszcie” 
nie podobał się polskim filmow- 
com. Pcdobno miał jakieś uster- 
ki montażowe... Zgoda. Można 
„cinóma-vóritć" nie lubić. Nie 
rczumiem jednak, dlaczego przed- 
miotem ataków stał się ostatnio 
film Karabasza „Na progu”. Od- 





sądza się go od czci i wiary za 
niezbyt udatnie (podobno) zasto- 
sowaną ankietę  socjologiczną. 
Jeszcze jeden film-gadułka — 
wykrzykują przeciwnicy. Śmiem 
twierdzić jednak, że w „Na pro- 
gu” chodzi o coś innego. Nie jest 
to żadna nowa próba zastosowa- 
nia „cinóma-vćritć”, ale jak gdy- 
by pamiętnik artysty, dyskusja 
na temat dotychczasowego do- 
robku, osiągnięć i pomyłek. 
Film składa się z trzech częś- 
ci. W pierwszej obserwujemy za- 


chowanie młodych dziewcząt, 
podchwycone ukrytą kamerą. 
Karabasz dochodzi jednak do 


wniosku, że ta metoda daje zbyt 
powierzchowną sondę obyczajo- 
wą. Przechodzi więc w drugiej 
części do metody ankiet. Zapra- 
sza pewną grupę dziewcząt do 
atelier. zadaje pytania, co będą 
robić po maturze, jakie są ich 
ideały. Padają odpowiedzi banal- 
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Wstęp do dyskusji 
„Na progu” 


ne. Reżyser sięga więc jeszcze 
po inną metodę: przegląda naj- 
ciekawsze listy, jakie napływają 








do redakcji czasopisma „Filipin- 
ka”: dziewczęta są tu mniej 
optymistyczne niż w wypowi 





dziach przed kamerą. odsłaniają 
tajniki swego serca, przykre do- 
świadczenia życiowe. brak zau 
fania do ludzi. 

Film kończy się wątpliwościa- 
mi reżysera. czy istotnie udało 
mu się uchwycić coś ciekawego 
ze spraw młodych dziewcząt. Po- 
sługując się takimi metodami — 
zdaje się mówić Karabasz — nie- 
wiele możemy powiedzieć o lu- 
dziach. Ukrytą kamerą uzyskuje- 
my powierzchowną obserwację 
i to tylko w wyjątkowych w: 
padkach, gdy chcemy pokazać 
ludzki wysiłek lub pracę. Nigdy 
nie dowiemy się tą drogą, co lu- 
dzie czują i co myślą. Do tych 
celów służy — jakby się zdawa- 
ło — filmowa ankieta. Ale czy 
rzeczywiście potrafimy uchwyc 
aut zne ludzkie uczucia i 
Gdzie przebiega granica 
prawdy i pozy, szczerości i uda- 
wania? W listach. zwłaszcza pi- 


























sanych anonimowo, człowiek jest 
bardziej skory do wyznań. Z ko- 
lei jednak praktyka wskazuje, że 
do redakcji piszą dziewczęta za- 
wiedzione. Czy można na tej 
podstawie wyciągać uogólnienia, 
dotyczące całej młodzieży. Także 
nie. Gdzie jest więc prawda? 
Karabasz stawia pod znakiem 
zapytania różne metody twórcze 
rozpowszechnione w filmie do- 
kumentalnym, ukazuje ich ogra- 
niczoność, niewielką przydatność 
do wielu spraw. Jakież są więc 
ostateczne wnioski filmu? Re: 
ser nie może nigdy twierdzić, że 
wyrokuje o sprawach uniwersal- 
nych, jego prawda jest zwykle 
cząstkowa, płynna. Trzeba być 
skromniejszym w _ wypowie- 
dziach, uczciwszym, starać 
uchwycić granicę swych mo; 
wości. W przeciwnym wypadku 
filmy fałszywie obiektywne mo- 
gą przynieść więcej szkody niż 




















pożytku. Być może „Na progu” 
jest także początkiem nowej dro- 
reżysera. Widzę ją w stoso- 
waniu metody kompleksowej, 
oświetlaniu tych samych proble- 
mów z różnych punktów widze- 
nia, ciągłym podejmowaniu no- 
wych środków wypowiedzi i od- 
rzucaniu ich. kiedy stają się nie- 
przydatne. 





W każdym razie „Na progu” 
powinien stać się wstępem do 
rzetelnej dyskusji o polskim fil- 
mie dckumentalnym, Myślę, że 
obecny niedowład bierze się nie 
tyle z zaskakującego obniżenia 
się możliwości twórczych naszych 
reżyserów, ale z pewnego chaosu 
lowego. Trzeba zrewidować 
pewne obiegowe pojęcia i uprze- 
dzenia. Ani poetycka impresja, 
ani „cinóma-vćritć" nie przeży- 
ły się jeszcze — wymagają jedy- 
nie kapitalnego remontu. Zresztą 
po co bawić się w proroctwa. 
Poczekajmy na następne filmy 
dokumentalne. Niech wszelkie 
spory rozstrzygną sami twórcy. 





JANUSZ SKWARA 
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Bruk przystosowania 


Jean Simmons i 


JOE LAMPTON ŻYJE „NA GÓRZE” 


zy pamiętacie angielskiego młodzieńca Joe 

ny. ale chciał za wszelką cenę wyrwać si 
ze swego środowiska i wejść w świat angielskiej 
burżuazji. Ten współczesny arrywista poświęcił 
dla swych ambicji wszystko: unieszczęśliwił nie- 
młodą już mężatkę. z premedytacja uwiódł córkę 
przemysłowca i — choć w finale swych usiłowań, 
zbity i pokrwawiony, leżał w rynsztoku — dźwig- 
nął się i zajął wymarzone „miejsce na górze”. 
Właśnie taki tytuł nosił przed siedmiu laty film 
reż. Jacka Claytona z Laurencem Harveyem w ro- 
li Joe Lamptona. 











Laurence Harvey 





„Miejsce na górze" było jednym z pierwszych 
filmów. Które poddały ostrej krytyce stosunki 
społeczno-obyczajowe w dzisiejszej Anglii, z £orz- 
ką ironią ukazały drogi awansu życiowego. możli- 
wości kariery i wysokość ceny. jaką płaci jed- 
nostka wspinająca się po szczeblach drabiny spo- 
tecznej. 

Niejeden z widzów zadawał sobie wówczas py- 
tanie. jakie były dalsze losy Joe Lamptona. jaką 
satysfakcję dało mu owo ..miejs górze”. wi- 
dziane z perspektywy czasu dzielącego nas i rze- 
czywistość angielską od momentu. zdy bohater 
klasowa awansował. 





e na 





Autor scenariasza. John Braine. sam stawiał s0- 
bie to pytanie i dał na nie wreszcie odpowiedź. 
pisząc dalszy ciąg losów bohatera w książce. któ 
rej adaptacją jest film „Życie na górze”. Głów- 
rą rolę odtwarza ponownie Laurence Harvey. 






— Rola Joe Lamptona — mówi Harvey — była 
zwrotnym punktem w mojej karierze aktorskiej. 
Muszę jednak przyznać, że dlugi czas ciążyła mi 
ona nie zawsze w sposób przyjemny. To na pew- 


nn dobrze. gdy widzowie identyfikują aktora z 


Pocztówka z Londynu 


oalądaną na ekranie postacią. Gorzej. gdy to sa- 


mo robią producenci, proponując mu_ następne. 
niemal identyczne, role. Mimo to z satysfakcja 
wróciłem do mego bohatera — to postać auten- 





zarówno w. sen 





tuczna, psychologicznym. jak i 
swego rodowodu społecznego. 


„Zycie na górze" to studium środowiska na zu- 
„pełnie innym szczeblu społecznym. niż „Miejsce na 
górze”. Akcja toczy się po upływie dziesięciu lat. 
loe obraca się w kręgach średniej burżuazji, ma 
awoje dzieci. ale chociaż pragnie przystosować się 
do mentalności otoczenia, tkwt korzeniami w 
przeszłości. Nie czuje się szczęśliwy i usatysfak- 
cjonowany modelem życia, które must. prowańzic. 
Dusi się, czuje, że ponosi konsekwencje swych 














dawnych decyzji, jest wyraźnie „nieprzystosowa- 
ny”. Stąd konflikty i dramaty. 
Rolę żony Lamptona objęła dawno niewidziana 


na ekranie Jean Simmons. Natomiast 
która pojawia się w nowym 





e trzecią”. 
etapie życia Lamp- 








tona i jest swego rodzaju odpowiednikiem starze- 
jącej się mężatki (Simone Signoret) w „Miejscu 
na górze” — gra Honor Blackman. Jest to bardzo 








modna ostatnio aktorka — od chwili gdy wystąpi- 
ła jako partnerka Jamesa Ronda w filmie ..Gold- 
finger". 

Tak samo jak w „Miejscu na gór: 
grywa się w naturalnej scenerii jednego z an- 
mielskich miast przemysłowych i wiele z suge- 
stywności lokalnej atmosfery powinna łączyć oba 
filmy. przywodzić widzowi na myśl poprzednie 
!sv bohatera i zmuszać go do konfrontacji. 





", akcja roz- 





MICKEY DIGBY 


WILL 
Francj 
larów" 


Dani 
pierws 


Reży 
wojnu 














iedemdziesięciolet- 
S ni dziś reżyser do- 

seph von  Stern- 
berg, twórca klasycz 
nych filmów z Mare. 
ną Dietrich („Niebieski 
motyl”. „Maroko”), 
mieszka nadal w Hol- 
lywoodzie, ale od prze- 
szło dwunastu lat nie 
zajmuje się już pracą 
realizatorską, poświęca- 





żywienie w szw. 
raz bardziej w 
Instytut Filmowy pod 


na szeroką skalę popu 
cję wartościowych 











ani iekaws; ze h 

jąc czas studiom nad EYE organizuje w stolicy 
skich filmów -telewizyj- SZ 

różnymi dziedzinami Sy lat „zwikła a prowincji specjalne fes 
ż, zipięcekołi ia Jednocześnie najwięksi 


wieść” reżyserii Frantiska Fi- 


| ń Ę 
lipa. Znany aktor Jaroslav twórnie szwedzkie star 















Marvan gra tu podstarzałego zapewnić reżyserom 
Sternberg | adwokata, który toczy nie- niż dotąd swobodę t 
|| ustanne kłótnie ze swoja | Ww oczekiwaniu na 
PO awaniwzCicni: | szych absolwentów 
4 3 i filmowej, która wkroc 
— Itonista Film — utrzymany w tonie drugi rok swego istnie 
pogodnej trochę ironicznej 
komedii obyczajowej — cie- z 
watuki. podróżom m | 751 Się dużym powodzeniem Pocztówkc 
bieże” = iglsaniu LK u czeskich telewidzów. | EISZŹREZ 
żek. ze Sztokhol 
Jego wydana ostat- Podstarzały adwokat żaka dk 
nia praca pt.  „Prze- Jaroslav Marvan możliwia się debiuty | 
A Z skie ludziom teatru (5 


albo Żart w chińskiej sian Erikson, Lars Eri 























pralni” stanowi próbę | holm), pisarzom (La! 
podsumowania do- | rancuski reżyser i. powieściopisarz, Alain Robbe-Grillet. | ding, scenarzysta Elośn 
świadczeń  artystycz- | oświadczył dziennikarzom. że mimo chłodnego przyjęcia. AJ PF | mu 81"), operatorom 
A CEO AA ZAD | jakiego doczekał się jego debiut reżyserski, „„Nieśmiertel- WIYLSJTUJJ) POWIEŚĆ SR CEZ LIDAC 
granicza się tylko do A a E Halidorf), reżyserom | 
filmiu: Starnberć snuje na". nie zamierza zrezygnować 2 realizacji dalszych filmów. ESWC 
w niej obszerne re- bert Brandt, Peter K 
fleksje na temat sztu- ż z owieść Emily Brontć_ „Wichrowe pracownikom _ telewizj 
ki i twórczości w a- Plan Alaina Robb, 6 JI t t P wzgórza” ma szczęście do dobrych kan Ersgard, Torbjóri 
£góle, nie  szezędząc || |-q [l e a adaptacji filmowych. Była już dwu- man). Wkrótce więc v 
ironicznych uwag za- krotnie filmowana: przed wojną przez roczna produkcja 
równo w stosunku do — Mialem rozmaite propozycje napisania scenariuszy. diało- ma Wylera oraz w latach pięć- która w sezonie 1865- 
innych jak i samego gów — mówi Robbe-Grillet — ale zrezygnowałem z nich. Chcę dziesiątych przez Luisa Bunuela. Obec- winna osiągnąć  liczh 
siebie. Motto. książki OE RE azs AŚ I OOO t OE (rick Robie nie reżyser angielski Lindsay Anderson dziestu pozycj 
„Nikt nie_ jest ę („Życie sportowe”) pracuje nad trzecią 
Pe wadfY | w nim coś z atmosfery Wellesa. Langa. Dreyera i Bunuela — wersją ekranowzióWihrOWYzhWIRATZĆ Pitawiczażż ei 











udawać malego". ktorych uwielbiam. Zdjecia zostaną nakrecone w Porto. Rico. W roli głównej wystąpi Richard Harris. RiRiEAKdęzaRay 
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ednym zdaniem 


uler („Rzymskie wakacje”. Biały Kanion*) ma nakręcić we 

„How To Steal a Million Dollars" (..Jak ukraść milion do- 
Ą * 

11 (na zdjęciu) gra, obok Tony Curtisa i Jerru Lewisa. u 

«cym filmie holywoodzkim ..Boeing. Boeing". 


x 


gosłowiański Veljko Bulajić realizuje kolejny film z czasów 
jarażeni tufusem 











UYA BYYAĄ 
BUŁGARIA 








Wasil Mirczew (wychowanek 
lódzkiej szkoły filmowej) debiu- 
tuje filmem fabularnym „Ich 
trzech”. 


opartym na powieści 
Georgija Markowa. Treść: trzech 
młodych chłopców wraca z woj 
ska i próbuje ułożyć sobie życie 
w cywilu. 





* 


Boris Szaraliew pragnie nakrę- 
cić film metodą  „cinćma-vóri 
16"; będą to cztery nowelki pró- 
hujące oddać psychikę małych 
dzieć 
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Reżyser Wyło Radew pisze 
Scenariusz filmu „Car i gene- 
rał", poświęcony procesowi gene 
rała Władimira  Zainowa, roz- 
strzelanego przez rząd faszystow- 
ski w 1812 roku. 








AUSTRIA -—- 
WER.FEL 
—SHARIF 


Austrii powstanie film 
„Czterysta dni na Musa 


Dagn". według powieści 
napisanej w roku 1934 przez 
Franza Werfla. Akcja rozgcywa 


się w czasie pierwszej wojny 
światowej, kiedy to Armenia zo- 
stała zaatakowana przez armię 
turecką. Reżyserem filmu będzie 
Anglik Guy Green. W roli głów- 
nej wystąpi Omar Sharif. 





NWAZJĄ DEBIUTÓW 
CESE 





Niedawno odbyła 
-  Sztókholmie premiera 





pierw- nad _ jeziorem. 





Smaleńcza za- 


ciu, zastępując zo najczęściej 
prymitywnym „wyżyciem się” 

Kto — znając szwedzkie 
my — spodziewa się ujrzeć w 
wCzerwcowej nocy" - wiele 
dwuznacznych scen  erotycz- 
nych — mocno się rozczaruje. 








e. szego z serii zapowiedzianych hawa kończy się tragicznie... Film Liedholma jest raczej 
y  deblutów. Jest nim Kamedlo” — jim  Liedholma wymyka powściągliwy. uczucia są w 
e dramat „Juninatt” (Czerwco- nim dwie zaznaczone, in- 


- wa noc), zrealizowany przez 


wym ocenom. 


się schematycznym i obiego- 
Reżyser starał 





tencje zaś — podane w try- 


y  trzydziestopięcioletniego reży- 3 E bie warunkowym. Unikając 
a_ sera teatru Dramaten, Lars "ię ukazać różne postawyży: wych recepl reżyser sia- 
e. Erika Liedholma. Młoda dzie- ciowe młodych ludzi wycho- zz BRE RWE Sk 
ZG: (YE 8 ie. Posia- > z 

wezyna (Bibi Andersson) spo-  Wanych w dobrohycie. Posa- O, pytanie na temat życia. 





dają oni mini 


nalne wyobra- 


ohyczajów młodzieży. 





EKSANDER 


tyka trzydziestoletniego męż- 

czyznę  (Bengt  Virdestam). żenie o współczesnych irage- 
Wraz z licznym, beztroskim  diach, wojnie, nędzy. Bezsku- 
towarzystwem. spędzają ra-  tecznie poszukują celu w ży- 





KWIATKOWSKI 








Biografia 
Mary Pickford 


lonroe i Jean HarlQw, zamierzają nakręcić kolejny film 
biograficzny. Będzie on poświęcony karierze artystycznej 
sławnej aktorki amerykańskiej z okresu kina niemego — 
Mary Pickford. Rolę tytułową odtworzy Debbie Reynold: 














PRZYGODY JAMESA COOKA 


roku 1968 upłynie dwieście lat od pierwszej wyprawy 
morskiej, jaką podjął angielski kapitan żeglugi 
James Cook i która zakończyła się odkryciem Nowej 
Zelandii. Dla uczczenia tej rocznicy wytwórnia Metro- 
Goldwyn-Mayer ma zamiar nakręcić film poświęcony przy- 
godom sławnego podr 














Nie znoszę filmu 
Franęoise Hardy 








Hardy mówi:— Nie! 






























Nowy film Dreyera 


Sędziwy reżyser duński Carl Th. Dreyer, który niedawno 
ukończył „Gertrudę". zamierza przystąpić do 
realizacji filmu według tragedii Eurypidesa  „Medea”. 
W głównej roli wystąpi sławna śpiewaczka włoska Maria 
Menezhini Cal 


niebawem 








s 





KRYTYK W WIĘZIENIU 


W Argentynie odbył się proces krytyka Rainu'a. Calca- 
zno. Został on oskarżony 0 „niedopuszczalnij r;tykę cen 
zury”. która kazała wyciąć bardziej śmiałe seuvy erotyczne 
w filmie Ingmara Berytm: Milczenie”. Ca 
skazany na miesiąc aresztu i przebywa w. miejski 
W Buenos Aires 








+ zost 






+ areszeis 
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2 JANEM 
LENICĄ 


rozmowa 
bez tytułu 


i 


i 


Konflikt z literą 
KS 
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rzebywał pan ostatnio we Fran- 

-|]P SSE try zna. 
że rozpocznie pan w tym roku 
pracę w kraju? 


— O planach opowiem za chwilę. A przy- 
jechałem przede wszystkim dlatego, 
przypomnieć swemu środowisku. iż j 
polskim twórcą, że za granicą jestem uważu- 
ny za przedstawiciela polskiej plastyki i 
wszystko, co robiłem, został przez tamtej- 
sze środowisko zapisane na artystycznym 
koncie Polski. Zdumiało Francuzów i gości 
zagranicznych (nie mówiąc już o mnie!), że 
na festiwalu w Annecy na retrospektywnym 
polskim przegla zabrakło moich filmów. 

















„Jest pan związany z producentem fran- 
cuskim. 








— Nieprawda. Jestem niezal 
tykiem. Zajmuję się w Paryżu nie tylko fil- 
mem. Nadal projcktuję plakaty teatralne 
i filmowe, np. z okazji tygodnia filmu pol- 
skiego w Monachium w 1964 roku, czy ostat- 
nio do filmu „Odraza” Romana Polańskiego. 
Każdy film realizowałem gdzie indziej i 2 
inną ekipą. Producenci, którzy proponowali 
mi sfinansowanie moich scenariuszy, zobo 
wiązywali się do zapewnienia takich warun- 
ków realizacji, które uważałem za niezbęd- 
ne. Pracuję przecież w domu, u siebie — 
przygotowuję przez kilka miesięcy rysunki; 
atelier jest mi potrzebne mniej więcej na 
30 dni zdjęciowych. To właśnie zapewnia 
producent, że w wytwórni otrzymuję wszy- 
stko, czego cząwszy od taśmy 
castmancolor, a na zaprosze- 
niu wybranego przeze muzyka do 
udźwiękowienia filmu. 


um _ plas- 












mni» 


— Po „Nosi 
seo. zreal 


rożcach”. 





. według sztuki Ione- 
zował pan film „A”. kilkakrotnie 
nagrodzony za granicą. bo zdobył Grand Prix 
w Oberhausen. Wielką Nagrodę w Prades, 
„Prime 4 la qualite" (Nagroda dla wartoś 
artystycznej filmu) we Francji i Państwową 
Nagrodę Filmową w NRF. Czy ocenia pan 
te filmy jako kontynuację swojej poprzed- 
niej twórczości. czy zerwanie i rozpoczęcie 
czegoś nowego 














— Oczywiście jest to 
poprzednich filmów. 
kania”, „Labiryntu”, 


ciąg dalszy moich 
Nowego Janka Muzy- 
Pana Głowy”. Film, 
o którym pani mówi, jest swobodną adap- 
tacją sztuki lonesco. którą przetranspono- 
wałem na krótkometrażowy film rysunko- 
wy: tytuł oryginalny „Nosorożec” został za- 
chowany. Filmowi nadano tytuł w liczbie 














mnogiej w Niemczech, gdyż pod tym tytu- 
łem była tam wystawiana sztuka. 


Film „A” zrealizowałem według własnego 
pomysłu, własnego scenariusza. To film ry- 
sunkowy, ale zrobiony techniką kombino- 
waną. Zastosowałem w nim kolor naniesio- 
ny ręcznie. bezpośrednio na pozytyw czarno- 
biały. tak jak to robił niegdyś Mólićs. To 
film bardzo prosty — występuje w nim 
jeden człowiek i jedna litera — w jednej 
dekoracji. Cały film oparty jest na konjlik- 
cie pomiędzy człowiekiem a tą literą: po- 
jawia się ona niespodziewanie, zaczyna in- 
gerować w jego życie, przeszkadzać; czło- 
wiek stara się jej pozbyć — naprzód czyni 
to łagodnie, żartobliwie, potem przemocą, 
ale nie udaje mu się pozbyć intruza, lecz 
staje się jego więżniem. Dochodzi do scen 
znęcania się nad człowiekiem, i do tortury, 
w czasie której człowiek traci przytomność, 
Po obudzeniu się — nie dostrzega jej i nie 
znajduje, mimo poszukiwań. Uspokojony — 
wraca do swojej pracy. W tym momencie 
pojawia się jednak nowa litera: B. 


— Jak wiąże się ten film z następnym 
pana filmem .La femme-fleur" — (Kobieta- 
kwiat)? 











— Nie wiąże się zupełnie; to nie mój film. 
Zgodziłem się na animację pewnych sek- 
wencji, bo interesuję się secesją, a właśnie 
secesja jest tematem „La jfemme-fleur". 
Otrzymałem do dyspozycji dokumenty, 
przeźrocza, reprodukcje — były to więc jak- 
by studia nad architekturą Francuza Gui- 
marda czy Belga Horty nad pracami angiel- 
skiego grafika Beardsleya, czy austriackiego 
malarza Klimta. Film jest już ukończony 
lecz jeszcze nie byt wyświetlany. To film 
bez reżysera, bez prowadzącego pomysłu sce- 
nariuszowego. Film-eksperyment, film-im- 
prowizacja zmontowany przez  Colpiego, 
z komentarzem surrealistycznego francuskie- 
fo poety i pisarza Andrć P. de Mandiargucs. 














— Obiecał pan opowiedzieć coś o swoich 
planach 


prostych zda- 
się do 


— Można je 
niach: piszę scenariusz: 
Harvard. 


ująć w dwu 
wybieram 


- Tam powstanie pana nowy film? 


— Nie. To dwie oddzielne sprawy. Piszę 
scenariusz animowanego filmu pełnometra- 
żowego, który chciałbym opracować w Pol- 
sce lub w koprodukcji polsko-zagranicznej, 
gdyby to było korzystne dla efektywnej 
realizacji. To bardzo ważny dla mnie film, 
jakby podsumowanie wszystkich poprzed- 











nich, u zarazem pełniejsza rozbudowa paw- 
nijch watków. e 





— Jego temat? 

— Wolałbym o nim nie mówić, zanim 
scenariusz nie zostanie ukończony. A w naj- 
bliższym czasie będzie to niemożliwe, gdy 
zostałem zaproszony do Nowego Jork: 
(przez Amerykańskie Stowarzyszenie Teatri 
Narodowego ANTA, interesujące się nowym 
zjawiskami we wszystkich dziedzinach sztu- 
ki) na otwarcie we wrześniu wystawy pla- 
katów i pokazów Tretrospektywnych  moicii 
filmów. Podobna imprezę przygotowują or- 
ganizatorzy festiwalu w Oberhausen. Uwa- 
żam to za najwłaściwszą formę prezentacji 
mojej twórczości, gdyż nie jestem zawoda- 
wym filmowcem, lecz plastykiem uprawia- 
jącym grafikę i film. Obie te dziedziny 
sztuki nawzajem się inspirują. 


— A Harvard? Zgubiliśmy Harvard! 
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stem niczateżaym  plastyktem 


Plakat » okazji tygodnia filmu polskiego 





— Zaproponowano mi objęcie tam kate* 
dry i pracowni filmu animowanego 16 Visuu 
Art Center należącym do Uniweisytetu. Je 
to katedra nowa, t uniwersytet postanou 
zapraszać na Okres roku  plastyków-fi 
mowców z całego świata. Pierwszy wykład 
John Hubley, niezależny czołowy twór 
amerykański (m. in. „Przygody z gwiazdą 
obecnie pracuje tam jeden ze współpraco! 
ników Mac Larena (który sam nie opuszc 
Kanady). Z kolei ja przygotowuję się « 
wyjazdu; pogłębiam swoją znajomość jęzuł 
angielskiego. 








— Podczas naszej rozmowy przed kilkon:a 
laty wspominał pan o założeniu pracowni 
filmu animowanego w Akademii Sziuk Pięk 
nych w Warszawie? 











— Wspominałem o swoich marzeniach. N 
rezygnuję z nich, bo choć przed czteremo 
laty nie było możliwe zorgani 
pracowni, dowiedziałem się ter 
mierz Urbański montuje podobna w Akade 
mii Krakowskiej, może więc i Warszawa 
doczeka się swojej. W nowoczesnym społc 
czeństwie plastyk powinien znać możliwości. 
jakie mu daje warsztat filmowy, który — 
2 kolei — jedynie dzięki pomysłowości i od- 
krywczości urtystów-plastuków. ma szansę 
dalszego rozwoju. 


) 
Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIE! 






















zainteresowaniach fil- 
mowców jugosłowiań- 
skich nastąpił swego 
rodzaju przełom. Tyl- 
ko cztery z dwudzie- 
stu ohejrzanych ostatnie przeze 
mnie filmów mówią o wojnie 
i partyzantce. Ale 





one — częś- 








ciowo przynajmniej — traktują 
ten temat w inny niż dotych- 
czas sposób, 

Nagrodzony Grand Prix na 
niedawnym festiwalu w Puli 





!'m „Trzy” reż. Aleksandra Pe- 
"revica przez zestawienie trzech 














rodzajów śmierci, jaką giną 
vohaterowie — przypadkowej. 
vohaterskiej i wymierzonej 
adrajcy — wydobywa z uka- 
zanych historii niebłahy sens 
filozoficzny. Film „Dziewczyna 
reż. P. Dżiordżevica próbuje 
konstruować z faktów tragicz- 
nych utwór utrzymany w 


abstrakcyjnym tonie poetyckim, 
zarówno w sensie estetycznym, 
jak i moralnym. Okazuje się, 
se relacja subiektywna, film 

tycki — to chyba jedyne mo- 
źliwe dziś drogi twórczej kon- 
tynuacji tematu partyzanckiego. 








którego epicki nurt stał się w 
świecie synonimem —_ jugosło- 
wiańskiego filmu. tylko 





'wórey poczynają zdawać sobie 
sprawę, że zabrnęli w ślepy 
zaułek, także entuzjazm widow- 
ni znacznie osłabł. 

Nowszą formułę obiera wy- 
ny przedstawiciel starszego 
pokolenia reżyserów, Branko 
Bauer. w swym filmie „Niko- 
letina Bursac", Ta komedia sa- 
edukacji ideowej 
wiejskiego prostaczka w party- 
zanekich szeregach jest typo- 
wym przykładem  ..przemyca- 
nia” poważniejszych treści pn- 
przez popularną formę. 

Spójrzmy, jak te próby 
wego spojrzenia na iradycyjny 
temat zdają egzamin. 

Film „Trzy” należy niewąt- 
pliwie do czołówki tegoraczne 
produkcji jugosłowiańskiej. 
Pierwsza na temat 
przypadkowej i hezsensownej 











tyryczna 0 
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śmierci bohatera 
sytuację z „Ludzi 
Kazimierza Kutza. Przesadna w 
rejestrowaniu egzotyki tłumu, 
słabo pointuje stracenie czło- 
wieka posądzonego 0 szpiego- 
stwo. Drugą zrealizowano w 
odmiennym,  ekspresyjnym i 
nieco umownym, stylu. Uciecz- 
ka samotnego partyzanta przed 
obławą, przyłączenie się doń 
towarzysza walki, samobójcza 
decyzja poddania się Niemcom 
— zaciekawia przede wszyst- 
kim dzięki inwencji operatora. 
Trzecia nowela wraca do stylu 
werystycznego, pokazując obóz 
partyzancki i wydanie wyroku 
na kolaborantkę żyjącą z Nieni- 
cami. W sumie — intencje 
uogólniające, antywojenne są 
czytelne, ale sposób artystycz- 
nej zdarzeń — 
wątpliwy. 
Bardziej 
tym względem jest 


przypomina 
z pociągu” 














interpretacji 


konsekwentna pod 
„Dziewczy- 


ak 
Strunueń $ 
„Premeteusz 2 


na" — portret bezimiennej bo- 
haterki odtworzony na podsta- 
materiałów z archiwalnej 
kartoteki ruchu partyzanckiego. 
Twórcy ożywiają jej fotografię. 
każą przeżywać  domniemaną 
pierwszą wielką miłość w dniu 
śmierci. Dziewczynę gra suges- 
tywnie Milena Dravić. Ale_ jest 
to film, w którym aktorzy ma- 
ło się liczą. Film oparty jest 
na montażu fotografii — ciąg 
wypielęgnowanych — fotogramów 
i skojarzeń plastycznych zastę- 
puje akcję. Nastrój osiąwają 
autorzy specjalnym rytmem 
montażu, chętnie posługują się 
wyrazistym detalem. Nie wsty- 
dzą się nawet cytować Fellinie- 
go. Ale nie udaje im się zbu- 
dować z poszczególnych. czasem 
nardzo pięknych elementów. 
sugestywnej całości. A _ więc 
znów próba ambitna, lecz nie 
doskonała. 

Ten punkt widzenia 

znacznie lepsze rezultaty, 
przeszłość pojawia si 
jako „pamięć moralna" 
współczesności, jako jej  ele- 
mient ideowy. Przeszłość party- 
zancka bohaterów filmu — 
przede wszystkim” takich, jak 
„Prometeusz z wyspy  Visevi- 
ca" reż. Vatroslava Mimicy i 
„Wróg” reż. Ż. Pavlovica — 
aprobowana w ogólnym 
lizatorskim sensie, ma 
też swoje ograniczenia. 





























daje 
gdy 
na ekra- 








mora- 
jednak 


W „Prometeuszu z wyspy Vi- 
(który na festiwalu w 
pod: na * 


OWIAŃ 


„Trzema”) lużna forma narra- 
cji dobrze wyraża nieskoordy- 
nowany pozornie bieg myśli. 
wspomnień głównego bohatera, 
jest nimi ohficie wypełniona i 
pobrzękuje pusto, jak w 
nych filmach. Problem ideow; 
filmu jest bardzo interesujący: 
podejmując dyskusję o prome- 
teizmie społecznym autorzy ma- 
ją na myśli nie apel o „pracę 
organiczną”, jak to bywa u 
nas. lecz pochwałę maksyma- 
lizmu. Wybitny działacz pań- 
stwowy przyjeżdża na rodzińną 
wyspę, gdzie w czasie okupacji 
i tuż po wyzwoleniu był owym 
Prometeuszem. _ Obiektywnie, 
był nim także przez wszystkie 
te lata, gdy nie miał czasu za- 
giądnąc w rodzinne stro! 
dował przemysł i ekonomikę w 
skali kraju. Ale niepostrzeżenie 
dla samego siebie zaczął myś- 
leć tylko kategoriami „możli- 
wości gorycz i zmęczenie 
ograniczyły jego dawny hory 
zont. I oto w marzeniach mło- 
dego chłopca dostrzega nową 
postać swego dawnego maksy- 


sevica” 
Puli 


























wiadomości 
wyspy  Visevica" 


malizmu; pobyt zmęczonego bo- 
hatera na wyspie jest ciekawie 
ukazanym procesem  przejmo- 
wania tych marzeń, których już 
zdążył się wyzbyć, pracując na 
wysokim szczebłu. 

„Wróg” Pavlovica powraca 
do podobnej konfroniacji po- 
staw adaptując patologiczny 
motyw „Sohowtóra” Dostojew- 
skiego. Tutaj też były part 
zant, obecnie przodujący dri 
karz, jak gdyby zastygł w su- 
rowych normach komunizmu 
wojennego. Swym stylem bycia. 
poglądami, żądaniami — lak 
dalece różni się od kolektywu, 
że tylko przeszłość usprawied- 
liwia jego ekstrawaganeką nie- 
mal apodyktyczność. Jest jed- 
nak i druga strona medalu. 
Reakcja na moralny upadek 
środowiska, obserwacja  karie- 
rowiczostwa i egoizmu prowa- 
dzą hohatera do rozdwojenia 
jaźni. Prześladuje go, aż da 
tragicznego końca,  sohowtó! 
karierowicz, lizus i erotoman. 
Jeszcze trzeci film — „Gorsza 
część rzeki” reż. J. Zivana 
— dotyka problemu zmieszcza- 
nienia socjalistycznego  społe- 
czeństwa, ukazując / postać 
zbuntowanego, — anarchicznego 
alkoholika, który wegetuje w 


























budzie z desek. 
Trzy filmy 
alne 


podejmują aktu- 
problemy  społeczno-oby- 
nowelowy  „Klucz” 
. Kljaković, K. Pa- 
A. Vrdoljak). „Człowiek 
jest piakiem* reż. D. Ma: 


SKIEGO 


kavefeva i „Przyszli i zostali” 
reż. Branko Bauera, Ten oStat 
ni mówi o zarobkowej, migracji 
chłopów do miasta. Okazuje się 
jednak, że miasto zapewnia im 
raczej mizerną egzystencję, a 
odmienna obyczajowość  spra- 
wia przybyszom gorzkie niespo- 
qzianki. 

Współczesność wtargnęła więc 
do  jugosłowiańskiego filmu 
dość szeroką falą; jest ona 
traktowana przez autorów kry- 
tycznie. wieloznacznie. Dostrze- 
gają w niej zjawiska dobre i 
złe, ale przede wszystkim we- 
wnętrzną gwarancję rozwoju i 
postępu. Gdyby jeszcze propo- 
zycjom zawartym w scenariu- 
szach towarzyszył odpowiedni 
poziom realizacji, gdyby właś- 
ciwych środków _ reżyserskich 
nie zastępowano tak często 
szaleństwem kamery i montażu 
— sympalia nasza byłaby bez 
zastrzeżeń po stronie tego, co 
nowc w  dzfsiejszej  jugosto- 
wiańskiej kinematogra 
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estiwal wenecki prezentuje 

w tym roku rekordowo ma- 

łą ilość filmów. W wyniku 
elekcji przeprowadzonej 
osobiście przez dyrektora impre- 
zy. prof. Luigi  Chiaviniego. 
wspieranego światłą radą sześciu 
włoskich ekspertów, dopuszczono 
do konkursu tylko 11 filmów z 
9 krajów. Czechosłowacja, Indii 
Japonia, Meksyk, Stany Zjedno- 
czone, Wielka Brytania i Włochy 
prezentują po jednym filmie, zaś 
Francja i Związek Radziecki po 
dwa. Ponieważ festiwal trwa 14 
dni -- wynika z tego, że wśród 
światowej produkcji liczącej oko- 
ło 3000 filmów  pełnometrażo- 
wych rocznie nie znaleziono dzieł 
godnych weneckiego festiwalu 
przynaimniej po jednym na każ- 


Ii 














Faworyt festiwalu 
„Blędne gwiazdy Niedźwiedzicy 


WENEĆ 


LESOTHO LEO DAT AEL CE) 


dy wieczór. Jak doszło do tej 


osobliwej sytuacji i jakie będą 
jei konsekwencje? 
W dniu otwarcia festiwalu 


grof. Chiarini pozdrowił serdecz- 
nie publiczność, krytyków, a tak- 
że tych. którzy — jak się wyra- 
ził — rok rocznie „zaszczycają go 
swoim monotonnym niezadowo- 
leniem". 

O co chodzi owym malkon- 
tentom? Trzeba przyznać, że w 
tym roku mogą szermować wy- 
jątkowo efektownymi argumen- 
tami. Po prostu festiwal wenec- 
ki przestał być pod rządami 
Chiarimiego ową błyskotliwą de- 
monstracją hałaśliwie reklamo- 
wanych _ superfilmów, — rewią 
gwiazd. targowiskiem filmów 
opanowanym przez kraje a naj- 





większej produkcji, przestał być 
również wielką atrakcją turysty- 
czną. Stał się natomiast miei- 
scem konfrontacji najciekaw- 
szych kierunków artystycznych w 
sztuce filmowej, areną współ- 


TADEUSZ 


KOWALSKI 





zawodnictwa wybitnych twórców 
starszego pokolenia i odskocznią 
dla młodych talentów. Dotyczy 
to zarówno filmówi, konkurso- 
wych. jak i tych. które demon- 
strowane są poza korkursem 





00 


Wśród tych ostatnich zoba- 
czymy np. najnowszy film sędzi- 
wego Carla Th. Dreyera „Gertru- 
da”. Był on już wyświetlany we 
Francji, gdzie spotkał się z dość 
kontrowersyjnymi opiniami, W 
Wenecji przedstawi go osobiście 
znakomity reżyser, dając zebra- 
nym tu krytykom możność prze- 
prowadzenia szerokiej i wnikli- 
wej dyskusji. Poza konkursem 
zostarie też wyświetlony nowy 
film Ermanno Olmiego „I przy- 
szedł Człowiek”, dzieło podobno 
niezwykłe zarówno ze względu 
na póstać papieża Jana XXIII, 
który jest jego bohaterem, jak i 
na metodę kształtowania mate- 
riału filmowego. Seria oficjal- 
nych projekcji pozakonkurso- 
wych zostanie zamknięta poka- 
zem filmu Felliniego „Giuliettu 
i duchy”, o którym krążą tu 
legendy jako o dziele rewolucyj- 
nym. jeśli idzie o zastosowanie 
barwy 











Dopełnieniem oficjalnej im- 
prezy jest seria pokazów retro- 
spektywnych poświęconych nie- 
mieckiej sztuce filmowej okresu 
republiki weimarskiej. Wyświet- 
lane są również filmy tzw. auto! 
skie. zrealizowane przez pisarzy 
którzy postanowili wypowiedzieć 
się środkami filmowymi. 








Racje Chiariniego mają nie- 
małą wagę. Jego przeciwnicy 
odpowiadają na to, że sztuka fil- 
mowa to również przemysł, han- 
del i publiczność, bez której film 
— jako sztuka masowa — ska- 
zany jest na uwiąd. 


Na Lido w tym roku w ogóle 
nie pojawiły się głośrie gwiazdy. 
Kosztowne apartamenty zarezer- 
wowane w hotelu „Excelsior” dla 
producentów filmowych oraz dla 
bogatych snobów europejskich i 
amerykańskich — świecą pust- 
kami. Ale i w pozostałych hote- 
lach nie jest tłoczno. Być może 
zawiniła tu fatalna przeważnie 
deszczowa pogoda, która nawet 
Włochom dała się we znaki. Tak 
więc żal do Chiariniego mają na- 
wet hotelarze. 


Wśród 14 filmów pozakonkur- 
sowych znalazł się również film 
Tadeusza Konwickiego „Salto”. 
Pokazany na seansie popołud- 
niowym — nie spotkał się z peł- 
nym zrozumieniem autorskich 
intencji. Zarzucano filmowi brak 
szczerości i spontaniczności w 
realizacji oraz sztywność gry 
aktorskiej — podkreślając przy 
tym niezwykle ciekawą ideę li- 
teracką scenariusza, jego walory 
poetyckie jako metafory obej- 
mującej obsesje i kompleksy za- 
równo bohatera, jak i jego oto- 
czenia. Z głosów krytyków wy- 
nika, że nie zdołali na ogół na- 
wiązać bliższego kontaktu z kli- 
matem naszego filmu. 


Ogólne zdumienie wzbudził tu 
film hinduski reż. Satyajit Raya 
pt. „Tchórze” (Kapurush), zapro- 
szony do konkursu. Ten znako- 
mity artysta zrealizował tym 
razem, posługując się dość tra- 
dycyjną metodą narracji filmo- 
wej, tkliwy melodramat. Prasa 
obeszła się surowo z filmem za- 
służonego reżysera (niegdyś lau- 
reata Grand Prix Wenecji), 
traktując jego wyświetlenie jako 
gruba pomyłkę. Z przychylnym 





Sukces 
Czechosłowacji 
„Miłości blondynki 


natomiast przyjęciem spotkał się 
film  pozakonkursowy  francu- 
skiego debiutanta Renć Allio 
„Starość bez godności”. Świetną 
kreację stworzyła w nim Sylvie, 
osiemdziesięcioletnia aktorka tea- 
tru francuskiego. 


Ogromny sukces odniósł drugi 
film młodego reżysera czeskiego 
Milosa Formana pt. „Miłości 
blondynki” (Lasky jedne plavo- 
vlasky), zaproszony do konkur- 
su. Autor kilkakrotnie ragra- 
dzanego już „Czarnego Piotru- 
sia” znowu sięgnął do tematyki 
młodzieżowej. Bohaterem jest 
tym razem romantyczna dziew- 
czyna uwiedziona przez młodego 
nicponia, którego gra znakomicie 
Vladimir Pucholt (pamiętny po- 








mocnik murarski z „Czarnego 
Piotrusia”) W roli dziewczyny 
występuje dziewiętnastoletnia 


Hana Brejchova, rodzor:a siostra 
znanej aktorki Jany Brejchovej. 
Film odznacza się świeżością. 
świetną obserwacją środowiska i 
ogromną naturalnością dialogu — 
czyli tymi wszystkimi zaletami. 
które przyczyniły się do sukcesu 
pierwszego filmu Formana 


Zgłoszony oficjalnie do kon- 
kursu film radziecki „Wierność” 
reż. Piotra Todorowskiego nie 
wniósł, jak się wydaje, nowych 
elementów do osiągnięć radziec- 
kiej sztuki filmowej. Jest to epi- 
zod wojenny z 1942 roku, gdy 
wojska radzieckie otrząsnąwszy 
się z pierwszego szoku, rozpoczę- 
ły serię zwycięskich ofensyw. Na 
tym ogólnym tle rodzi się pierw- 
sza nieśmiała miłość młodego 
żołnierza i dziewczyny z domku 
za linią frontu. Rozpoczęty z 
rozmachem, film nieoczekiwanie 
urywa się w momencie, gdy bo- 
hater wraz ze swoim oddziałem 
rusza do ataku. Jest to efekt 
dramaturgiczny świadomie za- 
stosowany, ale odnosi się przy 
tym wrażenie, że młodemu reży- 
serowi zabrakło jakby tchu. 


Największe dyskusje wywołały 
trzy dalsze filmy konkursowe. 















A więc — rowy film doku- 
mentalny Lionela Rogosina „Do- 
bre czasy. wspaniałe czasy 
zrealizowany przy konsultacji 
artystycznej Tadeusza Makar- 


czyńskiego. Użyta w nim formu- 











ła łączenia metody inćma-vć- 
ritó” z montażem zdjęć archi- 
walnych dała zaskakujące efek- 
ty. 

Dalej — film Luisa Bunuela 
pt. „Szymon Słupnik" — prze- 
dziwna metafora o Świętym Szy- 
monie, w której każdy niemal 
krytyk dopatrywał się ir'nego 
znaczenia. Osobliwością tego fil- 
mu jest również to, że trwa nie- 
całą godzinę. 

Wreszcie — barwny i panora- 
miczny film Jean-Luc Godarda 
„Szalony Pierrot" (Pierrot le 
fou) z Jean-Paul Belmondo w 
roli tytułowej, Jego nie mniej 
szaloną partnerkę gra Anna Ka- 
rina. Godard łamie tu wszelkie 
tradycyjr.e konwencje narracji z 
jeszcze większą brutalnością niż 
w swoich poprzednich filmach, 
co .zaciemnia zresztą intencje 
artystyczne reżysera. 

Do filmów tych powrócimy ob- 
szerniej jeszcze na naszych ła- 
mach. A o sensacjach, fawory- 
tach i laureatach festiwalu — za 
tydzień. 





TADEUSZ KOWALSKI 


żołnierz 
i dziewczyna 
Wierność 
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GODARD O SOBIE 





rzeczytałem w „Cinóma 65" wypo- 
wiedź — wciąż właściwie niezna- 
nego w Polsce — Jean-Luc Godar 
da, jednego 2 najbardziej przecież 
oryginalnych autorów w kinie współczes- 
nym. Mówił o swojej praktyce artystycz- 
nej i dziele. Podobnych wypowiedzi miał już 
sporo, ale ta wygląda na szczególnie istotną. 
Dał ją — odpowiadając na pytania — pod- 
czas pewnej dyskusji zorganizowanej przez 
francuskie kluby filmowe a poświęconej 
jego. twórczości. 
Nie uważam, że mój zawód polega na 
realizowaniu widowisk, które sobie  wy- 
myśliłem — mówi. Uważam, że polega on 
na zbieraniu i wiązaniu pewnej ilości spraw. 





"IE CEULEOAEHACYCĄ 





które mnie uderzyły i które uważam za in- 
teresujące, które wyjaśnić potrafię, lub któ- 
rych wyjaśnić nie potrafię”. Robi to ze 
względów czysto osobistych. Rozumie więc 
publiczność, kiedy ona nie może się w tym 
połapać. Chociaż zawsze — podkreśla — w 
jego twórczości są także rzeczy proste i zro- 
zumiałe. To go cieszy. 

Kamera według niego nie jest tylko apa- 
ratem rejestrującym rzeczywistość. Kamera 
wprawdzie rzeczywistość chwyta, ale także 
ją tworzy. „Kino nie jest sztuką filmowania 
życia. Kino jest tym, co jest między sztuką 
i życiem”. I on chce to pokazać. Egzystencję 
ludzi, która „miesza się z egzystencją sa- 
mego filmu". 

Godard lubi western, jego psychologię za- 
chowań się. Powołuje się na Sartre'a, że 
człowiek jest sumą gestów. Oto kawałek 
czyjegoś losu w filmie, półtorej godziny. 
Patrzymy. Nie wiemy, co było wcześniej ani 
co będzie później. Te półtorej godziny są 
jak realny los. Nieprzenikniony jak on. W 
pewnych rzadkich chwilach jednak bliski, 
dotykalny. Wtedy nawiązujemy z nim kon- 
takt. By znowu znaleźć się na zewnątrz. 





Zapaźaki 


WC4/3 


Godard daje aktorom swobodę, dając im 
okazję do wydobycia ich ludzkiej, własnej 
strony. Jak instruktor pływania — powiada 
— rzuca ich na głęboką wodę: sami muszą 
tworzyć, sami improwizować. On tylko jest 
od tego, żeby podpatrzyć ich w momentach 
prawdy i z repertuaru możliwości, które 2a- 
demonstrowali, wyławiać lub formować naj- 
celniejsze. W ten sposób formuje niezapla- 
nowane z góry postacie. Nawet dialogi — 
sami często improwizują przed kamerq. 
Chociaż on później je umieszcza — drogą 
zabiegów montażowych — wcale nie w tych 
sytuacjach, w jakich je wypowiedzieli pier- 
wotnie. 

Godard wiele miejsca poświęca w wypo- 
wiedzi owemu swojemu autorskiemu udzia- 
łowi, ale opisawszy go, nagle powiada, że 
— na przykład — śmierć Nany w „Żyć 
własnym życiem” lub Camilli w „Pogar- 

i to czysty przypadek. Jakby Owe 
były niezależne od niego! O śmierci 
„Pięć minut później, pięć minut 
a ona by nie umarła. Tak się zło- 
żyło, że filmowałem ją właśnie w tym mo- 
mencie. kiedy umierała..." 
















Nie szukajmy obiektywnej logiki w jego 
słowach ani w jego filmach. I w niej, i w 
nich jest tylko jego logika. Koniec końców 
wszystko żależy od tego, czy przujmujemy 
jego filmy. 

Ja przyjmuję. Pierre Billard, redaktor 
„Cinema 65", nie przyjmuje. Komentując 
więc omówiony tekst, stwierdza, że: nie jest 
prawdą, iż film i rzeczywistość to jedno: 
twórca bierze odpowiedzialność ża dzieło: 
Camilla z „Pogardy” umarła dlatego, bo au- 
tor tak chciał; sztuka nie polega na chao- 
tycznym pokazywaniu chaosu, lecz na po 
rządkowaniu. 


Prawda: Godard nie ma racji. Ponieważ 
zaś jego słowa są odbiciem jego filmów. 
filmy też racji nie mają. Ależ chodzi właś- 
nie o to. że Godard mieć racji nie powinien! 
Gdyby ją miał, byłby tylko Billardem 








„ROBERT FLAHERTY". Ze- Michałka. W 


a zarazem historia filmu, tyle że 
ujęta w sposób nieortodoksyjny. 
Książka niezwykła — głównie 
dlatego, że napisana przez prak- 
tyka: Montagu już w latach dwu- 
dziestych pracował w brytyjskim 
przemyśle filmowym, był m. in. 





części drugiej — montażystą, dystrybutorem, sce- 


Ę może najbardziej pasjonującej — i 
stawili i zredagowali: Wolf- zebrane są różne artykuły i wy-  "arzystą i producentem. 


£ang Klaue i Jay Leyda. Hen- 


powiedzi samego 


Część trzecia książki zawiera cj, Pierwsza („Film jako nauka! 


Flaherty'ego. _ praca dzieli 





się na cztery częś- 





schelverlag, Berlin brw. str. osobiste wspomnienia różnych lu- jest rozprawą na temat rozwoju 
dzi filmu o amerykańskim reży-  echniki filmowej. Są tu rozdzia- 


300. serze. Wreszci 


glądu retrospektywnego filmów 
Flaherty'ego na VII festiwalu w 











s > część czwarla ly m. in. o powstaniu kame! 
ć „| i najobszerniejsza: 
Książka wydana przez archi- filmografia wszystkich (zrealiz 
wum filmowe NRD z okazji prze- wanych i niezrealizowanych) fi 





mal wymieniona tu po-  jąko sztuka”) poświęcona 





szczegółowa filmowej, o efektach specjalnyci 
o dźwięku i kolorze, o różnych 
il formatach ekranu imie trój- 
tyle tylko, że  wymiarowym. Część druga (. 











Lipsku. Jest to . bardzo bogata * zycją otrzymała obszerny aneks, filmowym środkom artystycznego 





logia teksiów o Flaheriym, 
napisanych przez wybitnych fi 
mowców i teoretykó 

Pierwsza część książki poświę: 





ty'ego lub 








zawierający wspomnienia Flaher-  wyrązu. Autor pisze o funkcjach 
wspólpracownikó! 
sądy teoretyków, głosy 








jakie pelnią różne rodzaje ujęć 
prasy itp. o montażu, o filmowej narrac. 















Ą j Zestaw jes obfity i interesu- o łączeniu dźwięku z obrazem 
Fiahertieko: atwieta ją: Obstet. jący. Gorzej może z różnorod. napisach. Trzecia część („Film 
ny esej Jerzego Toepliiza, oma.  nością — zastrzeżenia budzi nie- jako lowar") przynosi zarys eko- 
Wialący | majsaźniejize 7" cechy Obecność niektórych szkół kryty-  nomiki i socjologii przemysłu fi 

cznych, np. całkowite pomi mowego. Montagu omawia tu 


Sztuki amerykańskiego dokumen- 
talisty; zamyka zaś — szkic Ge- 
orges Sadoula. Poza tym znajdu- 
jemy tu m. in. prace Johna 
Griersona, Richarda  Griffitha, 
Siegirieda Kracanera, Bolesława 





które 





niż wywody 






upy „Cahiers du Cinóma' 
mo że inni autorzy powołują się dystrybucji 
na prace właśnie tej grupy). Mó- 

wiąc ogólnie, książka pomija nie- jako środek przekazu”) daje autor 
oblemy ściśle estetyczne zarys własnej teorii filmu. 


jżka, 


Iyor Montagu 
WORLD. A guide to Cine- od lat czterdziestu, ma też swoją 





głównie szczegóły produkcji i 
krajach anglosas- 
kich. W części czwartej („Film 




















czy stylistyczne, zawiera za to 
wiele bezcennych informacji 0 / Zasadnicza wartość książki wy- 
zi: „pracy, wiele nika z faktu, że Montagu ja- 
spostrzeżeń o jego filmach. Zresz- ko praktyk — poznał god pod. 
tą, niektóre krótkie eseje czy wiele spraw związanych 
wspomnienia reżyserów (np. Han- z” kinematografią. Potrafi pisać 


sa Richtera czy Renoira) mówią o rzeczach, których historycy fil- 
może więcej o stylu Flaherty'ego, mu raczej unikają: przykładem 
teoretyków. W su- rozdział o doskonaleniu kamery 
która informuje, filmowej czy o formatach ekra- 
niekiedy l 
y ly. Jest to pozycja, któ- trzydziestych. Tak drobiazgowo, 
rej pozazdrościć mogą Niemcom a zarazem interesująco chyba 
Francuzi, Włosi 
mówiąc nawet o Polsce. sano. Zresztą cała pierwsza i 


— obala far nów w latach dwudziestych i 


Anglicy. Nie nigdy o tych sprawach nie pi. 





trzecia część książki zasługuje na 
— „FILM najwyższe uznani Niestety: 
fakt, że Montagu jest filmowcem 





nie najlepszą sironę. Trudno 


ma” (Świat filmu. Przewodnik oprzec" się wrażeniu, że Świato- 
po kinematografii). Penguin pogląd 


artystyczny Autora 
ukształtował się ostatecznie na 


Bocks. Harmondsworth, Mid- przełomie lat / trzydziestych i 
dlesex — 1964, str. 327. 


„Esej o istacie kina" — jak 
pisze sam autor w przedmowie — wski 


czterdziestych i że od tego czasu 
nie ulegał żadnej zmianie. 





„TRZY KROKI PO ZIEMI" — naj- 
nowszy film Jerzego Hoffmana i Ed- 
warda Skórzewskiego: 

Gdyby ten film zrealizowano z taka sSwo- 
boda obserwacji i wnikliwości. jak ta ro- 
bią ostatnio Czesi — mówiłoby sie o nim 
nie jako o pozycji udanej. lecz 0. rewela- 
cji. artystycznej. 


ZABIĆ DROZDA*" — antyrasistow- 
ski film amerykański, Reżyserował 
Robert Mulliga 








Przenosząc nu ekran powieść cokolwiek 
egzaltowaną. lecz pewnością 1 inten- 
cjach szlachetną — reżyser nie zadał sobie 
trudu. aby zweryfikować sposoby. widzenia 
tak bardzo palacej 1 współczesnej kuresrii 
murzyńskiej 











CO SIĘ ZDARZYŁO BABY JA- 
r (USA). Reżyserował Robert Al- 
drich: 








Duet dwu wielkich aktorek: Rete Davis 
1 Joan Crawford. Ale kazano im rozegrać 
dramat. którym nie cznie. sie prawd. 








„ZNOWU MAX DER" (FRAN-< 
CJA), według wyboru Maud Max Lin- 
de: 


Antologia filmow stynnego komika, Wu. 
nwornu strój i mamery. Eledancju i zimna 


Masi 


ecenzenci 
© pisali ć 








krem. Nanscalancja. wdziek i swohara "Ta 


„TOWARZYSZE” (WŁOCHY) — film 
z dziejów włoskiego proletariatu, Re- 
żyserował Mario Monicel| 











Glębokim tematem" „Towartyszy" Jest" sue 
cjalizm. Słowo ta: zreszta umratn nie. pu 


MEGAN 
© 
„LEMONIADOWY JOE" (CZECHO- 
SŁOWACJA) — parodia westernu. 
Reżyserował Oldzich Lipsky: 





W świetnym tempi 
nym. Nawet „moru. choć nie pozbawionu 
zego sensu. jest rownie lekka 
podany i równie: stylowy jak cy film 


e 
„UPADEK CESARSTWA  RZYM- 
SKIEGO" (USA), historyczny gigant 
reżyserowany przez Anthony Manna: 





e smakiem płastu 








poważnie 


Warto spojrzeć nu ten film trochę ta 
jak patrzymy na malarstwo naiwnych reo- 
listów c akceptując jego 
nieporadności obyczajowe i. psychologie?no. 


„CZŁOWIEK MAFII" (W 
Reżyserował Alberto Lattuad: 











u ..prymitywo 








„OCHY). 





Wszechwładna mafia zmuszu Sycylijczyka, 
ktory po latach przujeidża na rodzinna 
oyspę, do wykonania równie niecodziennej, 
co krwawej misji. Elementy groteski. 
medii. opowiesti m 
do Uramaru 














lodramatycznej 1 ustre- 


EG 





NARZECZENI 


(4 Fidanzati) 
Scenariusz i 
manno_ Olmi 
zajęcia: 
Muzyka: 





reżyserii 


Lamherto Caimi 
Gianni Ferrio 
Giovanni 
Carlo Luianna 
Anna Canzi. 
Produkcja: 


bardo—Titanus 





Goftredo Lom- 
Sicilia S.p.A 


22 DIĘCEMRRE S.p.A 
tWłochy) — 1963, 
* 

Młody Mediolańczyk wyjeż- 


dża na Sycylię, by tam pra- 
cować. Nowe środowisko i 
osamotnienie są dla niego 
szokiem. Koresponduje ze swą 
narzeczoną | w tych listach 
wyznają sobie uczucie mi- 
łości, które przedtem oboje 
wstydliwie przemilczali. Po- 
dobnie jak w wyświetlanej 


CISZA 


(Tiszina) 





UWAGA! 
hez dodatku 


Film jest 


wyświetlany 
krótkometrażowego. 





na naszych ekranach przed kłe sprawy. zdumiewająco 
rokiem .Posadzie”. Ermanno bogaty świat doznań delikat- 
Olmi pokazuje tu ludzi pro- nych, głębokich. choć trudna 
stych, przeżywających zwy- uchwytnych. 


Dodatek: „Slub 65%, Realizacja: Maria Kwiatkowska. 
Zdjęcia: Jerzy Gościk. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1965. Ślub młodej pary 
i ich wesele. Reportaż o ambicjach socjologicznych. 


Scenariusz (wedlug 
durij Bondariew i Władimir Basow. 


Reżyseria: Władimir Basow 
Zdjęcia: Timofiej Lebieszew 
Muzyka: Wieniamin Basner. 








Bondariewa): 





powjeści 3. 
























Wykonawcy: Sergiusz Wochmincew — Witalij 
Koniajew, Konstanty Korabielnikow — Georgij 
Martyniuk, Nina — Łarisa Łużina, Mikołaj Woch- 
mincew — Władimir Jemielianow, Nata- 
lia Wieliczko, Uwarow — Ewgienij 

Swiridow — "Wsiewołod Safonow, 

Siergiej Plotnikow, Bykow — Michaił Ulianow, 
kowa — Lidia Smirnowa, Kosow — Władimir 
emlanikin. Mukomołow -- Nikołaj _ Wołkow. 

kierowca — Władimir Basow, | Mukomołowa 

L. Gricenko. Podzornyj — W. Łomakin, Morko- 

win. -- G. Niemaszew, Łukowski - Iwan _Piere- 

wierziew, Gniezdilow — G. Zenow. 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Maria 

Olejniczak. 


Produkcja: MOSFII.M (ZSRR) — 1963. 


* 


Adaptacja głośnej 
„Pragnąłem mówić - 


powieści Jurija Bondariewa. 

stwierdzał reżyser w jed- 
nym z wywiadów — o moim pokoleniu, które 
po ukończeniu dziesięciu klas poszło na_ front 
w śl roku”. Film pokazuje losy tych ludzi po 
powrocie z wojny, w latach kultu jednostki. Na 
Wszechzwiązkowym Festiwalu Filmowym w La- 
ningradzie w ubiegłym roku film zdobył I na- 
srodę, 





ZBRODNIA DOSKONAŁA 


Scenariusz 
Paul. Andreot. 
Reżyseria: C| 
zdjęcia: 
Muzyk 
Wykonawcy 
rine Dupró — Marina 
Pierre Brasseur, adwąkat Pl 


twedług 





istian Jaque 
Armand Thirard 











pró 
rolach: 





Jose 
Mon 


Luis 
Dalmes, 





Reżyseria 
Olejniczak 
Produkcja: Georges 
Cinćma — Mizar Films 
wWłachy) — 1963. 





polskiej 


* 


powieści 
Christian Jaque i 


Gvorges Garvaren:z 
Gina Bianchi — Virna Lisi, Cathe- 
lady, adwokat Cast 
liet — Umberto Or- 
sini. sędzia śledczy Gaudet — Bour: 
de Vilallonga. W 
Jacques 
Mauclair, Jean Lou Philippe, Robert Vidalin. 
wersji 


Cneyko 
— Flora Films (Francja 


(Les Bonnes Causes) 


Jean  Laborde): 
Henri Jeanson. 


= 





Paul Du- 
pozostalych 
Monod. Jacques 








językowej: Maria 


— Mediterranće 





Film kryminalny. Kto popełnił zabójstwo: żona 


czy pielęgniarka? 








ujawnia prawdy. Reżyserował 
twórca „Pustelni parmeńskiej" 
pana”. 














Proces sądowy początkowo nie 


Christian  Jaque, 


UWAGA! Film jest wyświetlany 
Fanfana Tuli. 


hez dodatku krótkometrażowego. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wy! 
ja Filmów 
Filmowych, 





Fotograficzna, Wytwóń 
społy  Realizatorów 
ANICZNE: Mosfilm, Wy 
(ZSRR). 








wórnia Filmów Fabularnych 
Wytwórnia Filmów Fabula 


ajmu Filmów, Centralna Agencja 
Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
im. Gorkiego 
nych w Barrandovie (Czechosło- 








TYGODNIK 


wacja), B.H.E. Production, Woodfall (Anglia), „Cinemonde”, Mediter- 





abez Cinema, Umiirance Film (Francja), Svensk Filmindustri (Szwe- 
jn), Metra-Goldwyn-Mayer (USA), Titanus (Włochy), archiwum. 









iDZIEMY 
ELLE 


Scenariusz (na podstawie sztuki Johna Wilsona): Evan 
Jones . 





ZA KRÓLA I OJCZYZNĘ 


(King and Country) 








Reżyseria: Joseph Losey 

Zdjęcia: Denys Coop 

Muzyka: Larry Adler 

Wykonawcy: Hamp — Tom Courtenay, kapitan Hargrea- 
ves — Dirk Bogarde, kapitan O'Sullivan — Leo McKern, 
por. Webb — Barry Foster, kapitan Prescott — Barry Ju- 
slice, kapelan — Vivian Matalon, Sparrow — Jeremy Spen- 
Ser, Sykes — James Hunter, Wilson — David Cook. 


Produkcja: Norman Prigęen, 
ductions (Wielka Brytania) 





Joseph Loscy — B.H.E. Pro- 
1964. 
* 


okopy Passchendaclc. Szer: 
oczekuje sąd wojenny za dezercję. Wstrzą- 
dramat moralny. Film ten recenzujemy na str. 4. 





Rok 1917, tonące w bloe 
gowca Hampa 
sający 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
1el. 260209. Cena prenumeraty za gr. kwartalnie — 
45,50; półrocznie — $1—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1--100024. 
Fgzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy | Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ml. Srebrna 12. 




















Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsiodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120000. Nu- 
mer oddano da druku 6.IX. 19 Zam. 1218. E-51 




















— taki tytuł nosi najnowszy film Luchino Viscon; 
tiego demonstrowany na tegorocznym festiwalu 
w Wenecji. Główną rolę kobiecą odtwarza Clau- 
dia Cardinale (na zdjęciach — obok). Korespon- 
dencję z festiwalu pióra naszego specjalnego 
wysłannika zamieszczamy na stronie 12 — 13. 








